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Wykaz stosowanych skrotow

CAWI — ang. Computer Assisted Web Interview — wywiad internetowy wspomagany
komputerowo

CLA — ang. Conjugated Linoleic Acid — sprz¢zony kwas linolowy

CSD - ang. The United Nations Commission on Sustainable Development — Komisja
Narodow Zjednoczonych ds. Zréwnowazonego Rozwoju

DFD (ang. dark, firm, dry — ciemne, twarde, suche)

EFA — eksploracyjnej analizy czynnikowej

FNS — ang. Food Neophobia Scale — Skala Neofobii Zywnosciowej

GMAS — ang. Game Meat Attitude Scale — Skala Postaw wobec Dziczyzny

GMO - ang. Genetically Modified Organism — organizm modyfikowany genetycznie

IMF — ang. Intramuscular Fat, thuszczu $Srodmigsniowy

KMO - statystyka Kaiser-Meyer-Olkin

n—3 — kwasy tluszczowe omega 3

n—6 — kwasy tluszczowe omega 6

OHZ — os$rodki hodowli zwierzyny

p.n.e. — przed naszg erg

PAPI — ang. Paper and Pen Interview

PCA — analiza czynnikow gtownych

PUFA — ang. Poliunsaturated Fatty Acids — wielonienasycone kwasy thuszczowe

PZt. — Polski Zwiazek towiecki

SD — odchylenie standardowe

SFA — ang. Saturated Fatty Acids — nasycone kwasy ttuszczowe

TPB — ang. Theory of planned behavior, teoria zachowan planowych

UFA — ang. Unsaturated Fatty Acids — nienasycone kwasy tluszczowe

UNEP - ang. The United Nations Environment Programme — Program Narodow
Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska

VARSEEK - ang. Variety Seeking Tendency Scale — Skala Sklonnosci do poszukiwania

réznorodno$ci w zywnosci



Wstep

Migso zwierzat dziko zyjacych od wielu tysigcy lat stanowito konstytutywne zrédlo
pelnowartosciowego biatka i innych sktadnikow odzywczych. Niewatpliwie bylo to takze
urozmaicenie 1 wzbogacenie roslinnej bazy pokarmowej czlowieka. W miar¢ rozwoju
ludzkosci, okoto 10 tysigcy lat temu, zdobywanie migsa przybralo posta¢ oswajania
i udomowiania zwierzyny dzikiej. Takie dzialanie pozwalato cztowiekowi na zapewnienie
ciaglego dostepu do pozywienia pochodzenia zwierzecego. Stopniowo dokonywano selekcji,
a nastgpnie hodowano wybrane rasy zwierzat. Z czasem nauczono si¢ pozyskiwac¢ od zwierzat
surowce inne niz mi¢so. W efekcie tych dziatan, nastgpita intensyfikacja produkcji surowcow
pochodzenia zwierzecego (migso, jaja, mleko, skory) o coraz lepszej jako$ci. Jednocze$nie
zrozwojem udomawiania zwierzat i hodowli przemystowej, lowiectwo nadal bylo i jest
realizowane we wszystkich krajach Europy 1 §wiata. W zalezno$ci od kraju, przybieralo
jednak rézne formy, prowadzone bylo w réznym celu i1 petilo rézne funkcje (Dziedzic,
2014).

W wyniku nieustannego zwickszania si¢ liczebnosci populacji ludzkiej oraz rosnacego
poziomu jej zycia zwigksza si¢ udziatl terenow zurbanizowanych. W konsekwencji tego
zmniejsza si¢ powierzchnia terenéw bytowania zwierzyny dzikiej, co stanowi jeden
z glownych powoddéw, dla ktorych ludzie musza prowadzi¢ odlow zwierzat dzikich.
Zréwnowazona gospodarka le§na wymaga bowiem, aby liczebno$¢ zwierzat na danym terenie
pozwalala na ich bezproblemowe wyzywienie i utrzymanie dobrostanu. Ponadto, koniecznym
jest prowadzenie odstrzalow sanitarnych, ktoérych celem jest pozyskanie i utylizacja tusz
zwierzat chorych lub stanowigcych ryzyko rozprzestrzeniania si¢ zoonoz (Glinski 1 Kostro,
2009). Jesli zatem proces towiectwa sprowadzi¢ wylacznie do aktu polowania, nalezy
stwierdzi¢, ze pozyskiwanie zwierzat dzikich jest koniecznos$cig, natomiast migso stanowi
poniekad produkt uboczny w gospodarce lesne;.

Stad dziataniem z gruntu nieekologicznym 1 gle¢boko nieuzasadnionym jest catkowite
zaniechanie lub ograniczone zagospodarowanie dziczyzny, co niestety aktualnie ma miejsce
w Polsce. Stwierdzenie to jest szczegoOlnie istotne zwlaszcza z perspektywy tego,
ze ,,hodowla” zwierzat dzikich niewatpliwie spetnia wytyczne zdefiniowane dla Zzywnosci
ekologicznej, poniewaz w zaden sposob nie jest uzalezniona od cztowieka. Cztowiek nie musi
dokarmia¢ zwierzat dzikich, robi to jedynie w dwoch przypadkach. Po pierwsze zwierzeta
dokarmiane sg podczas bardzo trudnych zim, druga sytuacja to proby zniechecenia dzikow

do dewastacji okolicznych upraw. Zwierzeta dzikie nie sa poddawane jakimkolwiek kuracjom



antybiotykami, hormonami, ani innymi substancjami chemicznymi. Zadne specjalne miejsce,
maszyny, urzadzenia, hale nie s3 potrzebne do hodowli tych zwierzat. Zyja one na wolnoéci
1moga dowolnie si¢ przemieszcza¢ w zaleznosci od swoich potrzeb. Zatem rowniez taki
element ich egzystencji jakim jest wytwarzanie gazow cieplarnianych, ktorych obecno$c
wplywa na zanieczyszczenie (obcigzenie) srodowiska, jest znikomo odczuwalny. Oczywiscie
wsérod zwierzat dzikich identyfikuje si¢ réwniez przezuwacze, ktore produkuja metan,
jednakze ze wzgledu na ich przemieszczanie i niewielkg liczno$¢ stad nie kumuluje si¢
on w jednym miejscu, jak to ma miejsce w przypadku wielkotowarowych hodowli
przemystowych zwierzat gospodarskich (Johnson i in., 2021). Dla porzadku definicyjnego
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze migso zwierzat dzikich sensu stricto nie jest tozsame z migsem
ekologicznym.

Aktualnie pojawia si¢ coraz wigcej doniesien naukowych wskazujacych
na zarysowywanie si¢ trendow zwigzanych z rosngcym zainteresowaniem konsumentow
zywnoscig pochodzenia roslinnego i jednoczesnym odstgpowaniem od konsumpcji migsa
(Parol i Mamcarz, 2015). Mimo pojawiania si¢ tego typu trendéw i1 koncepcji, ktorych
gléwnym celem jest dgzenie do zréwnowazonego rozwoju i ochrony Ziemi dla przysztych
pokolen, podkresli¢ nalezy, ze zmiana w zywieniu ludzi nie bedzie ani dynamiczna, ani
radykalna. W drodze ewolucji cztowiek uzaleznil si¢ bowiem od pokarméw pochodzenia
zwierzgcego w tym od jedzenia migsa. Wegetarianizm wiazacy si¢ z rezygnacja z migsa
1 weganizm zwigzany z rezygnacja z mig¢sa i wszystkich produktow pochodzenia zwierzgcego
nie pozwalaja na realizacj¢ prawidlowego modelu zywienia czlowieka a szczegolnie
organizmoéw milodych (Hunt, 2019). Sktadniki takie jak witamina Bi2, Zelazo hemowe czy
petnowarto$ciowe biatko zawierajace aminokwasy egzogenne sg niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania czlowieka oraz wypehienia jednego z warunkow koniecznych do utrzymania
wysokiej jako$ci zycia, jakim jest prawidlowe zywienie (NCEZ, 2023). Stad mozna zaktadac,
ze jedynie w drodze powolnych, ewolucyjnych zmian czlowiek moze uniezalezni¢ si¢
od pokarméw pochodzenia zwierzecego.

Rosngca popularnos¢ medialna diet bezmigsnych w Polsce nie znajduje
odzwierciedlenia w statystykach. Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w Roczniku
Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej 2022, spozycie migsa na 1 osobe w 2021 roku
wyniosto w Polsce 70,5 kg, natomiast w 2010 roku byto to 69,8 kg. Odnotowano zatem
w tym wzgledzie wzrost. Rowniez literatura przedmiotu wskazuje, Zze spozycie mig¢sa na
osobe rosnie wraz ze wzrostem poziomu dochodoéw w kraju. W krajach rozwijajacych sie,

obserwuje si¢ dynamiczny wzrost poziomu spozycia mi¢sa. Popyt na migso warunkowany



jest przez wiele czynnikow, czesto takich, ktéore nie sa przez konsumenta w pelni
uswiadomione (Bak-Filipek, 2021).

Tendencj¢ wzrostowa o wysokiej dynamice odnotowuje si¢ réwniez w przypadku
produkcji migsa/osobe/rok. W roku 2010 wskaznik ten wynosit 96,1 kg, natomiast w roku
2021 juz 133,5 kg (Glowny Urzad Statystyczny, 2022b). Stwierdzi¢ zatem mozna, ze ilo$¢
zwierzat hodowana w celu pozyskania migsa zdecydowanie przekracza poziom
zapotrzebowania przez polski rynek. W konsekwencji tego pozostata czg$¢ migsa jest
eksportowana lub w przypadku problemu z jego dystrybucja mrozona i1 przetwarzana.
Oczywiscie rozwdj gospodarki wymaga jej udziatu w handlu migdzynarodowym, jednakze
udzial ten moze by¢ zwigzany z produktami, ktore nie generuja potrzeby przechowywania
w warunkach chtodniczych lub zamrazalniczych, co zmniejszytoby oddziatywanie
srodowiskowe.

Do produktow tradycyjnych, spozywanych w Polsce, nalezy niewatpliwie zaliczy¢
dziczyzne. Dziczyzna to migso pozyskane od zwierzat wolnozyjacych poprzez akt polowania.
W Polsce na cele konsumpcyjne przeznaczane sg tusze zwierzat takich jak: jelen szlachetny
(Cervus elaphus L.), sarna europejska (Capreolus capreolus L.), daniel zwyczajny (Dama
dama L.), dzik (Sus scrofa L.), zajac szarak (Lepus europaeus Pallas), bazant zwyczajny
(Phasianus colchicus L.), kuropatwa (Perdix perdix L.). Mimo, ze dziczyzna w Polsce
ma wielowiekowa historie, a kiedy$ jej konsumpcja byta oznaka zamoznosci, to obecnie nie
jest to produkt popularny. Szacuje si¢, ze rocznie statystyczny Polak spozywa ok. 0,08 kg
dziczyzny (Schulp 1 in., 2014). Jest to niewielka i1lo§¢ w poréwnaniu z ogdlng konsumpcja
migsa ksztattujacag sie¢ na poziomie 70,5 kg/osobe/rok (Gtowny Urzad Statystyczny, 2022b).

Pozyskiwanie tusz jest konieczne w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki
towieckiej jako istotnego elementu zrownowazonego rozwoju. W przypadku zwierzyny
grubej, w sezonie towieckim 2021/2022 pozyskano 100,5 tys. jeleni szlachetnych, 177,3 tys.
saren, 143,8 tys. dzikow. Eksport migsa zwierzat dzikich analizowany jest nie w sezonach
towieckich, tylko w latach kalendarzowych. W roku 2020 wielkos¢ eksportu dziczyzny
ksztaltowata si¢ na poziomie 43 641 ton, natomiast w roku 2021 — 51 086 ton. Jest to zatem
ogromna ilo$¢ migsa, ktora moglaby zosta¢ zagospodarowana w kraju jego pozyskania. Takie
dziatanie przyniostoby pozytywne efekty natury gospodarczej 1 srodowiskowej. Efekty natury
gospodarczej to fakt, ze wykorzystanie migsa w kraju pozyskania zapewnitoby obrot gotéwka
1 konieczno$¢ zaptaty stosownych podatkow w Polsce. Natomiast skutki natury
srodowiskowej to przede wszystkim ograniczenie negatywnych konsekwencji eksportu.

Nalezy podkresli¢, ze dziczyzna eksportowana jest przede wszystkim w stanie zamrozonym



przy pomocy transportu samochodowego, co generuje zanieczyszczenie Srodowiska. Zatem
tak ekologiczny ze swej natury produkt, o znikomym $ladzie weglowym, staje si¢ kolejnym
czynnikiem obcigzajagcym $rodowisko naturalne. Poza tym, przed procesem eksportu mig¢so
czgsto przechowywane jest w Polsce, w stanie zamrozonym, przez wiele tygodni, co rowniez
zwicksza jego $lad weglowy. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze produkt dlugotrwale
przechowywany stopniowo traci pewne wilasciwosci zywieniowe i sensoryczne. Dlatego
celem niniejszej pracy w ogdélnym zarysie jest identyfikacja szczegdétowych uwarunkowan
niskiego poziomu konsumpcji dziczyzny w Polsce oraz wskazanie rekomendacji stuzacych
zmianie istniejacej sytuacji.

Pierwsze zalozenie wstepne tej pracy stanowi, ze postawy konsumentdw wobec
dziczyzny w Polsce sa negatywne. To za$ indukuje ograniczone zachowania konsumentow
wobec dziczyzny ze wzgledu na opisywang w literaturze zalezno$¢ wskazujaca, ze postawa
stanowi intencj¢ do zachowania. W $wietle przyjetych zalozen wstepnych identyfikacja
przyczyn negatywnych postaw pozwoli na okreslenie, jakie przyczyny zwigzane s3 z niskg
konsumpcja tego migsa w Polsce. Takie za§ dzialanie pozwoli na sformutowanie
rekomendacji, stuzacych promocji zréwnowazonej konsumpcji w Polsce poprzez
popularyzacje spozycia dziczyzny kosztem jej eksportu.

Drugie zalozenie wstegpne tej pracy stanowi, ze oprocz negatywnych postaw,
przyczyng niskiego poziomu konsumpcji dziczyzny przez Polakow jest specyficzny smak
tego migsa. Dziczyzna charakteryzuje si¢ bardzo intensywnym smakiem, kwasnym,
trawiastym aromatem, co moze stanowi¢ dla konsumentow bariere dla jej konsumpc;ji.

Dzik i $winia to blisko spokrewnione gatunki zwierzat, jednakze ze wzgledu na wiele
czynnikow ich migso rézni si¢ w sposob znaczny. Mieso $wini — wieprzowina jest dla
polskiego konsumenta akceptowalne, co znajduje potwierdzenie w wysokim poziomie jego
spozycia. Dlatego w pracy analizowano wyniki optymalizacji warunkéw przechowywania
migsa dzika w celu jego upodobnienia do wieprzowiny poprzez zmian¢ warunkow
organizacyjno—technologiczno—przechowalniczych.  Przyjeto bowiem, zZe wykazanie
skuteczno$ci takich zabiegdow moze wptyna¢ na poprawe jego akceptacji przez konsumentéw
jako istotnego elementu poprawy zarzadzania towiectwem dla promocji zréwnowazonej

konsumpc;ji.



1. Charakterystyka dziczyzny jako przedmiotu badan

Pod pojeciem dziczyzny rozumie¢ nalezy jadalne elementy tusz zwierzat (migso,
podroby, krew) pozyskane w wyniku upolowania zwierzat zyjacych w stanie dzikim, ktore
zostaly dopuszczone do obrotu przez nadzoér weterynaryjny. Migso zwierzyny dzikiej, ktore
jest powszechnie spozywane w Polsce mozna podzieli¢ na migso zwierzyny grubej, migso
zwierzyny drobnej, migso dzikiego ptactwa. Do zwierzyny grubej zalicza si¢: jelenie
szlachetne (Cervus elaphus L.), sarny europejskie (Capreolus capreolus L.), dziki (Sus scrofa
L.), daniele zwyczajne (Dama dama L.). Do zwierzyny drobnej, ktorej migso jest
powszechnie w Polsce konsumowane zalicza si¢ zajace (Lepus europaeus Pallas). Natomiast
jako ptactwo lowne nalezy rozumie¢ np. bazanty zwyczajne (Phasianus colchicus L.),

kuropatwy (Perdix perdix L.), przepiorki (Coturnix coturnix L.).

1.1. Wartos$¢ zywieniowa i prozdrowotna dziczyzny

W literaturze przedmiotu systematycznie publikowane sg wyniki badan na temat
wartosci zywieniowej dziczyzny. Podkresla si¢, ze jest to mi¢so zupelnie inne, anizeli migso
zwierzat hodowlanych nawet, jesli dwa gatunki sg blisko spokrewnione. Dziczyzna cechuje
si¢ niewatpliwie wysoka wartosciag odzywczg 1 dietetyczng. Jest to uwarunkowane przede
wszystkim niska zawarto$cig thuszczu, zarowno okotomig$niowego, jak i Srodmigsniowego.
Jednakze sama zawarto$¢ tluszczu to cecha drugorzedna, bowiem najwazniejsze jest
zachowanie korzystnych relacji pomigedzy zawarto$§ciami poszczegélnych grup kwasow
thuszczowych. W tym wzgledzie ttuszcz, ktoéry wystepuje w dziczyZnie jest warto$ciowy
zywieniowo, poniewaz zachowany jest w nim korzystny stosunek kwasoéw tluszczowych
UFA do SFA. Tluszcz zawarty w dziczyznie charakteryzuje si¢ rowniez pozadanym
stosunkiem kwasow omega 6 do omega 3. Zgodnie z zaleceniami WHO optymalny stosunek
kwasow omega 6 do omega 3 w thuszczu spozywanym przez cztowieka powinien ksztattowac
si¢ napoziomie 1:1. Jednakze biorgc pod uwage zmian¢ warunkéw zycia cztowieka,
zwigzang przede wszystkim z postepem technologicznym, jest to w zasadzie niemozliwe do
osiaggnigcia, dlatego za zadowalajacy uznano stosunek 5:1. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w
typowej diecie zachodnioeuropejskiej jest to najczgsciej stosunek 10-20:1. Tymczasem w
literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ doniesienia wskazujace, ze stosunek kwasow
thuszczowych n—6/n-3 w thluszczu jeleniowatych wynosi 2,5-3:1 (Daszkiewicz 1 Mesinger,

2018).
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W dziczyznie odnotowuje si¢ takze duzy udzial pelnowarto$ciowego biatka, jak
réwniez pozadang ilo§¢ skladnikéw mineralnych i witamin. Migso jeleniowatych zawiera
okoto: 0,3-3% thuszczu, 1% zwigzkéw mineralnych, 20-25% biatka oraz 70-73% wody.
Zestawiajgc powyzsze wartosci z usrednionymi warto§ciami odzywczymi chudej wotowiny,
nalezy stwierdzi¢, ze wotowina rowniez zawiera 1% zwigzkéw mineralnych, ale zawartos¢
thuszczu osigga poziom 4-8%, biatka 20%, natomiast wody 70-73% (Janiszewski
1 Daszkiewicz, 2010).

Oznaczenia podstawowych sktadnikow odzywczych migsa dzika, przeprowadzone
we Wiloszech pozwolily na stwierdzenie, ze zawiera ono: 1,55% ttuszczu, 1,23% zwigzkow
mineralnych, 25,87% biatka i 70,5% wody. Dla poréwnania migso z takiego samego
fragmentu tuszy $wini domowej hodowanej na tym samym terenie zawieralo: 4,56% ttuszczu,
0,86% zwiagzkoéw mineralnych, 21,35% biatka 1 71,37% wody (Sales 1 Kotrba, 2013).

Metaanaliza przeprowadzona przez Soriano i Sanchez—Garcia (2021) wykazata
istnienie bardzo duzego zréznicowania w zakresie $rednich zawartosci podstawowych
sktadnikow odzywczych w migsie pozyskanym od réznych gatunkéw zwierzat dzikich jak
rowniez  pozyskanego z  réznych  czgSci tuszy tego  samego  osobnika.
W tabeli 1 zaprezentowano dane na temat zawartosci wody, biatka, tluszczu, zwigzkéw
mineralnych (popiotu) i kaloryczno$ci migsa jelenia szlachetnego, daniela, dzika, zajaca

1 dzikiego krolika (Soriano i Sanchez-Garcia, 2021).

Tabela 1. Zawarto$¢ sktadnikow odzywczych i kaloryczno$¢ wybranych rodzajow dziczyzny

Zawartos¢ Zawarto$¢ Zawartos¢ Zawarto$¢ .,
Gatunek L, ) . Kalorycznosé
swierzecia Czgs¢ tuszy wody biatka thuszczu popiotu [kcal/100 g]
[9/100 g] [9/100 g] [9/100 g] [9/100 g]
Jelen Poledwica 75,22-77,11 21,41-22,20 0,10-0,96 1,10-1,34 90-98
szlachetny Szynka 77,90 20,50-21,50 1,00-1,72 0,98 91-101
Daniel Poledwica 74,30-75,40 21,80-22,80 0,30-0,89 1,07-1,10 91-96
zwyczajny Szynka 74,70-75,50 21,90-22,60 0,41-0,81 1,01 94-95
Dzik Poledwica 70,50-74,72 21,24-25,87 0,69-2,80 1,03-1,26 101117
Szynka 71,28-76,74 19,71-23,73 1,30-2,80 0,88-1,05 95-111
Zajac Poledwica 72,48-75,15 21,53-25,30 1,23-2,73 0,98-1,27 100-112
Szynka 74,35-75,43 20,28-21,58 1,79-3,23 0,97-1,27 102-110
Dziki Poledwica 75,35 22,05 1,55 1,00 102
krolik Szynka 75,08-75,55 20,28-21,43 2,26-3,48 1,02-1,09 106-113

Zrodlo: Soriano i Sanchez-Garcia, 2021

Dane zawarte w tabeli 1 jednoznacznie wskazujg na istnienie zréznicowania warto$ci
odzywcze] 1 kalorycznos$ci migsa zwierzat dzikich uwarunkowanego nie tylko réznicami
miedzygatunkowymi, ale takze czgscig tuszy, z ktorej zostalo pozyskane Najwyzsza

zawarto$cig biatka, zgodnie z przedstawionymi danymi, charakteryzuje si¢ migsien najdtuzszy

11



grzbietu zajaca, a w dalszej kolejnosci poledwica dzika. Zawartos$¢ thuszczu w Zadnym migsie
nie przekroczyta 3,5 g/100 g, co pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ ze dziczyzna jest migsem
chudym o niskiej kalorycznosci. Zawartos¢ sktadnikéw mineralnych w migsie jest bardzo
zréznicowana 1 zdeterminowana warunkami S$rodowiska zycia zwierzat i1 ich bazy
pokarmowej. Niemniej zawarto§¢ sktadnikdw mineralnych w dziczyznie jest na pozadanym
poziomie (Soriano i Sanchez-Garcia, 2021).

W migsie jeleniowatych odnotowuje si¢ zdecydowanie wyzszag zawarto$¢
witamin A, B1, B> oraz sktadnikéw mineralnych tj.: zelazo, wapn, magnez niz w wotowinie
(Janiszewski 1 Daszkiewicz, 2010). Poréwnanie tego samego mig$nia dzika i $wini domowe;j
pozyskanych z tego samego terenu pozwolilo na stwierdzenie r6éznic pomigdzy zawarto$cig
sktadnikbw mineralnych rowniez w tym przypadku (Sales 1 Kotrba, 2013).
W tabeli 2 zestawiono wyniki analizy przeprowadzonej przez Sales 1 Kotrba dotyczace iloSci

podstawowych sktadnikéw mineralnych w migsie dzika i wieprzowinie.

Tabela 2. Zawartos¢ sktadnikow mineralnych w migsie dzika i wieprzowinie [mg/kg migsa]

| Mieso dzika | Wieprzowina
Makroelementy
Wapn [mg/kg migsa] 101 + 4,7 99+4
Fosfor [mg/kg migsa] 2232 + 27 1672 +29
Magnez [mg/kg migsa] 269+ 3,1 215+ 10
Potas [mg/kg migsa] 3287 +3 3590+ 13
S6d [mg/kg miesa] 609 +7,5 940 + 24
Mikroelementy
Zelazo [mg/kg migsa] 329+0,2 184+21
Mangan [mg/kg migsa] 0.64 £ 0,05 0.32+0,02
Cynk [mg/kg migsa] 41.0+1,6 225+1,1
Miedz [mg/kg miesa] 1.30+0,1 1.14 + 0,06

Zrodlo: Sales i Kotrba, 2013

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna stwierdzi¢ istotne zréznicowanie
w ilo$ci sktadnikow mineralnych w migsie dzika i1 wieprzowinie. Réznice te pozwalaja
na jednoznacznie pozytywng ocen¢ walorow zywieniowych migsa dzika. W migsie tym
odnotowano nieznacznie wyzsze ilosci wapnia, ktory jest skladnikiem budulcowym
np. szkieletu, zebow, a w diecie czesto jest niedoborowy. Dziczyzna powinna by¢ polecana
osobom w okresie leczenia refluksu, choroby alkoholowej, Zywionych pozajelitowo oraz
po operacjach zotadka (Jarosz i in., 2020).

Kolejnym skfadnikiem mineralnym obecnym w migsie dzika w wigkszej ilosci niz
w wieprzowinie jest magnez. Stanowi on niezwykle istotny element funkcjonowania

gospodarki enzymatycznej] w organizmie, poniewaz odpowiada za aktywacj¢ ponad
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300 r6znych enzyméw. Ponadto magnez odgrywa istotng rol¢ w przewodnictwie nerwowo—
mig$niowym, kurczliwosci migsni, procesach termoregulacji, ale roéwniez w regulacji
ci$nienia krwi i metabolizmie insuliny (Jarosz i in., 2020).

Potas 1 s6d to makroelementy, ktére w migsie dzika sg obecne w mniejszej ilosci,
anizeli w migsie wieprzowym. Jest to jednak pozytywna cecha, poniewaz sg to sktadniki
mineralne, ktorych w diecie Polakow jest czgsto zbyt duzo. Duze spozycie potasu jest
niekorzystne, poniewaz moze prowadzi¢ do nieprawidlowego funkcjonowania gospodarki
wodno—elektrolitowej organizmu. Z kolei dlugotrwaty nadmiar sodu moze prowadzi¢
do: otytosci, nadci$nienia tg¢tniczego, raka zoladka, rozwoju Helicobacter pylori, raka
przetyku, zanikowego zapalenia blony §luzowej zoladka, achlorhydrii, udarow moézgu,
przewlektych choréb nerek, nadmiernej ilosci mocznika we krwi, osteoporozy (Jarosz i in.,
2020).

W pracy Sales i Kotrba analizowano rowniez zawartosci mikroelementéw tj. zelazo,
mangan, miedz i cynk. Stwierdzono, ze ich zawarto$¢ byla wicksza w migsie dzika niz
w wieprzowinie. Niedobor zelaza jest powszechny wsrod Polakéw. Dilugotrwaty niedobor
zelaza skutkowa¢ moze niedokrwisto$cia, zaburzeniami rytmu serca oraz zwigksza¢ ryzyko
zachorowania na depresje¢ (Jarosz i in., 2020).

Cynk jest waznym mikroelementem dla organizmu cztowieka, poniewaz petni funkcje
regulacyjne, katalityczne 1 strukturalne. Cynk jest zdecydowanie lepiej przyswajalny
z produktow zwierzecych niz roslinnych, podobnie jak zelazo. Dlatego wigksza jego ilo$¢
w migsie dzika niz w wieprzowinie jest niewatpliwie korzystna (Jarosz i in., 2020).

Kolejny bardzo wazny mikroelement wystepujacy w wigkszej ilosci w miesie dzika
niz w wieprzowinie to miedz. Odpowiada ona za metabolizm zelaza 1 syntez¢ hemu.
W populacji polskiej niedobory miedzi sg spotykane rzadko, a do ich konsekwencji zalicza si¢
nieprawidlowy rozwdj tkanki tacznej, anemia, niekorzystne oddziatywanie na uktad kostny
1 naczyniowy, zaburzenia psychiczne (Igki, depresja). Nadmierne spozycie miedzi
prowadzace do zatrucia miedzig najczgsciej zwigzane jest z uzywaniem miedzianych naczyn
lub piciem zanieczyszczonej wody (Jarosz i in., 2020).

Mangan z kolei jest sktadnikiem wielu enzymoéw, ktore biora udzial w waznych
procesach syntezy w organizmie. Ponadto, jest to fundamentalny mikroelement w obronie
organizmu przed niekorzystnym dzialaniem wolnych rodnikéw. U ludzi bardzo rzadko
wystepuja niedobory manganu ze wzglgdu na jego powszechne wystepowanie w produktach
spozywczych. Jednakze niedobor manganu skutkowaé¢ moze zaburzeniami koordynacji

ruchowej, uszkodzeniami ukiadu kostno—stawowego, osteoporoza, opoznieniem rozwoju
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fizycznego, zmianami skérnymi. Nie zaobserwowano negatywnego wplywu spozycia
nadmiernej ilo$ci manganu z dietg (Jarosz i in., 2020).

Kolejng inherentng korzyscig zwigzang z konsumpcjg dziczyzny jest obecno$¢
w migsie $§ladowych ilosci bioaktywnych zwigzkéw pochodzenia roslinnego. Zwiazki
te sg bardzo réznorodne, a ich ilo§¢ w migsie nigdy nie jest jednakowa. Zrdznicowanie
to wynika przede wszystkim ze zmienno$ci bazy pokarmowej zwierzat, zaleznie od pory roku
czy terenu (Florek 1 Drozd, 2013; Janiszewski i Daszkiewicz, 2010).

Znajdujace si¢ w migsie dzikich zwierzat skladniki bioaktywne to substancje
o udokumentowanym, pozytywnym wpltywie na zdrowie i samopoczucie ludzi. Wpltyw ten
wykracza¢ musi poza standardowe efekty zywieniowe. Podkresli¢ nalezy, ze oddziatywanie
sktadnikow bioaktywnych wywotuje pozytywny, ale rowniez selektywny wplyw na okreslong
funkcj¢ organizmu czlowieka. Wpltyw ten obejmowaé moze np. profilaktyke chorob, ale
rowniez ich leczenie. Do zwigzkéw o jednoznacznie udokumentowanych wiasciwosciach
bioaktywnych wystepujacych w migsie jeleniowatych zalicza si¢ np.: tauryna, koenzym Q10,
kreatyna 1 kreatynina, karnozyna, anseryna. Za§ do zwigzkdéw, ktoérych wpltyw na organizm
ludzki jest potencjalnie korzystny, jednakze jak dotad nie sa one jednoznacznie uznane
za sktadniki bioaktywne to: izomery kwasu linolowego (CLA), a— oraz y—tokoferol (Florek
i Drozd, 2013).

Tauryna obecna jest w duzych ilo$ciach w zywnosci pochodzenia zwierzgcego, za$
w pokarmach roslinnych wystepuje w iloSciach $ladowych. Do najwazniejszych funkcji
tauryny zalicza si¢ dziatanie przeciwzapalne, przeciwutleniajagce 1 immunomodulujgce.
Tauryna pelni rowniez role w stabilizacji blon komorkowych, zwigkszeniu metabolizmu
komorek glejowych, a w efekcie poprawia sprawno$¢ umystowa i psychiczng. Zwigzkowi
temu przypisywane jest rowniez dzialanie zmniejszajace napigcie nerwowe (Florek i Drozd,
2013; Prasow i in., 2019; Spriet i Whitfield, 2015; Zhang i in., 2004).

Kreatyna to zwigzek, ktéry w najwigkszych ilosciach wystepuje w migsniach.
Kreatyna to bardzo wazny suplement diety dla sportowcow, poniewaz wykazuje dzialanie
anaboliczne 1 zwigkszajace wydolno$¢ organizmu (Jagiello 1 in., 2010; Szewczyk
1 Poniewierka, 2015). Kreatyna wykazuje rowniez dziatanie neuroprotekcyjne, hamuje atrofie
mozgu oraz zmniejszenie ilosci neurondéw w istocie czarnej. Opdznia rozwoj: plasawicy
Huntingtona, choroby Alzheimera, choroby Parkinsona (Matthews 1 in., 1998). Kreatyna jest
rowniez suplementowana w depresji, a przy odpowiednich jej dawkach mozliwe jest nawet

zmniejszenie dawki lekow antydepresyjnych (Pazini i in., 2019; Prasow i in., 2019).

14



Koenzym Q10, to zwigzek wystepujacy naturalnie u zwierzat w wigkszo$ci narzagdow.
Jego biosynteza jest zwigkszona podczas wystgpowania stresu oksydacyjnego. Na niedobor
tego sktadnika wrazliwe jest w szczegolnosci serce. Niedobor ubichinonu prowadzi do wielu
schorzen, np. miazdzycy, choroby Parkinsona, kardiomiopatii, zespotu przewlektego
zmeczenia. Wykazuje rowniez dziatanie antyoksydacyjne w sposob indywidualny, jak
réwniez synergistycznie z innymi przeciwutleniaczami. Koenzym Q10 wykazuje dziatanie
wzmacniajgce uktad odpornosciowy. Jego stosowanie w przypadku retinopatii cukrzycowej,
degeneracji siatkowki, choroby wiencowej 1 niewydolnos$ci serca roOwniez jest pozytywne
(Kumar i in., 2009; Prasow i in., 2019; Pravst i in., 2010; Siemieniuk i Skrzydlewska, 2005).

Karnozyna 1 anseryna pelnig funkcje buforujagce oraz ochronne w mig$niach
szkieletowych. Oba zwigzki wykazuja dzialanie przeciwstarzeniowe dzigki spowolnieniu
skracania si¢ telomerow w chromosomach. Ponadto karnozyna zwigksza wrazliwo$¢
insulinowa. Karnozyna jest silnym antyoksydantem, preparaty karnozyny nasilaja
oczyszczanie organizmu ze szkodliwych metabolitow. Wykazuje ona rowniez dziatanie
kardioprotekcyjne. Dzigki karnozynie ograniczany jest proces glikacji, ktory nasila procesy
starzenia si¢ organizmu i wzmaga stres oksydacyjny komorek (Florek 1 in., 2016; Prasow i in.,
2019; Shao i in., 2004).

Bioaktywne wtasciwosci CLA wynikaja prawdopodobnie z obecno$ci sprzezonych
wiazan podwojnych. Zwiazek ten jest wytwarzany w zwaczu przezuwaczy (np. jeleni, saren,
danieli) w procesie mikrobiologicznej izomeryzacji kwasu linolowego. CLA wykazuje
wielokierunkowe dzialanie na organizm ludzki. Wplywa korzystnie poprzez dzialanie
antykancerogenne, antymutagenne, przeciwmiazdzycowe, przeciwzakrzepowe,
odpornosciowe, ale rowniez wpltywa na obnizenie ci$nienia krwi. Stwierdzono roéwniez,
ze odpowiednia suplementacja tego zwigzku w sposdb znaczacy przyczynia si¢ do utraty
masy ciala u osob otytych (Blankson i in., 2000; Florek i Drozd, 2013; Koba i Yanagita,
2014).

Witamina E wytwarzana jest przez rosliny 1 cyjanobakterie, natomiast jej obecno$¢
w migsie uwarunkowana jest konsumpcja roslin przez zwierzg¢ta. W literaturze stwierdzono,
ze dzialanie antyoksydacyjne tokoferoli i tokotrienoli jest bardzo szerokie. Sa one bowiem
w stanie ochroni¢ podwdjne wigzanie w nienasyconych kwasach tluszczowych przed
utlenieniem (Miiller 1 in., 2010; Okabe i in., 2002; Siekmeier i1 in., 2007). Dlatego rola
witaminy E (w postaci tokoferolu i tokotrienolu) poprzez opodznienie utleniania ttuszczow
1 barwnikdw mig$niowych jest niezwykle istotna dla zachowania jako$ci migsa (Florek

i Drozd, 2013).
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Wymienione i omowione powyzej sktadniki to tylko wybrane zwiazki, ktore obecne
sa w dziczyznie w ilosciach znaczacych. Poza tym w dziczyznie jest jeszcze wiele innych

zwiazkow o charakterze bioaktywnym.

1.2. Natywne i technologiczne uwarunkowania jakosSci sensorycznej dziczyzny

Migso pozyskane od zwierzat dziko zyjacych wykazuje specyficzne cechy
sensoryczne. Jest to mi¢so o barwie znacznie ciemniejszej niz mi¢so pozyskane ze zwierzat
z chowu przemystowego. Ciemnoczerwona barwa dziczyzny, uwarunkowana jest obecnoscia
wigkszej ilosci mioglobiny, niz w przypadku zwierzat hodowlanych. Mioglobina powstaje
w miegsniach w efekcie duzej przyzyciowej aktywnosci ruchowej zwierzyny. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze na ciemniejszag barwe¢ dziczyzny moze wplywaé rowniez mniejszy
stopien wykrwawienia niz w przypadku zwierzat gospodarskich. Wykrwawienie w lowisku
prowadzone jest do$¢ krétko, najczesciej bez podwieszania tuszy. Gorsze wykrwawienie
prowadzi do pozostawania w tkankach krwi, jak réwniez jej barwnika — hemoglobiny.
Ciemna barwa dziczyzny nie stanowi jednak wady, natomiast w przypadku migsa zwierzat
hodowlanych stwierdza si¢ w takich przypadkach odchylenia jako$ciowe, np. wad¢ DFD
(Janiszewski, 2012; Janiszewski i Daszkiewicz, 2010; Zawadzki i Kaizer, 2021).

Poprawne przeprowadzenie polowania i studzenia tuszy nie konczy wszystkich
przemian zachodzacych w tkankach zwierzyny za zycia. Przemiany po$miertne majg jednak
zupelnie inny charakter niz przemiany zachodzace w czasie Zycia. Czg§¢ z przemian
posmiertnych warunkuje zmiany fizykochemiczne mig$ni, co w konsekwencji wplywa na
jakos¢ sensoryczng 1 kulinarng migsa (Janiszewski 1 Hanzal, 2015). Mig$nie zdrowych,
zywych, niepoddanych stresowi zwierzat maja pH lekko zasadowe, w granicach 7.4.
Charakterystyczng cecha migsa zwierzat dzikich, ktéra stanowi newralgiczny element
ksztaltowania jej smaku w wyniku przemian poubojowych, jest wyzsze niz w przypadku
zwierzat hodowlanych st¢zenie kwasu mlekowego w migsniach. W momencie S$mierci
zwierzgcia w migsniach w wyniku glikolizy beztlenowej zaczyna kumulowad si¢ kwas
mlekowy. Gromadzenie si¢ kwasu mlekowego w mig$niach wptywa na obnizenie pH mig$ni.
Czas trwania tego procesu zalezy od ilo$ci glikogenu zgromadzonego w mig$niach
przyzyciowo, a pH mig$ni moze osiggng¢ warto$¢ nawet 5,5. Taki poziom kwasowosci moze
utrzymywac si¢ w mie$niach przez dluzszy czas. Poziom zgromadzonego kwasu mlekowego
obniza si¢ do$§¢ powoli w czasie chtodniczego sktadowania migsa. Migso zakwaszone
naturalnie w opisany powyzej sposOb, zmienia swoje pH bardzo powoli podczas

poubojowego dojrzewania. Dzigki temu ograniczony jest rozwdj mikroflory bakteryjnej
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w dziczyznie, co jest korzystne z punktu widzenia trwatosci migsa. Za$ przy stopniowym
wzro$cie pH w trakcie chlodniczego przechowywania, nie obserwuje si¢ zjawisk
wskazujacych na psucie migsa — co ma miejsce w przypadku migsa zwierzat z chowu
przemystowego (Janiszewski, 2012; Janiszewski 1 Daszkiewicz, 2010).

W literaturze istnieje wiele informacji na temat zmian wartosci pH dziczyzny
w trakcie procesu przechowywania. Florek i in. (2017) przeprowadzili badania na temat
wlasciwosci fizykochemicznych i wartosci odzywczej dziczyzny (jeleniny 1 migsa dzika)
przechowywanej prézniowo w warunkach zamrazalniczych i1 chtodniczych. Oba rodzaje
migsa zawieraty skrajnie niskie ilosci thuszczu. Po uptywie 7 dni przechowywania po
rozmrozeniu mi¢sa jeleni i dzikow charakteryzowaty si¢ pH ponizej 6,0 i posiadaty podobna
barwe. Z kolei w czasie przechowywania chtodniczego migsa rozmrozonego jego pH bardzo
powoli stopniowo wzrastalo. Przechowywanie chtodnicze migsa wplynelo na zwigkszenie
jasnosci, jak réwniez obnizenie udzialu zéitej barwy w migsie. W badaniach wykazano
rowniez, ze wigksza twardosciag charakteryzowato si¢ migso dzikow (Florek i in., 2017).

Dane literaturowe opisujace cechy sensoryczne dziczyzny bezposrednio po ustapieniu
stezenia posmiertnego wskazuja na wysoce charakterystyczny smak i zapach, okreslany
zwykle jako lekko ostry, trawiasty, kwasny. Mieso takie charakteryzuje si¢ roéwniez
niepozadang tekstura, jest tykowate, sztywne i ci¢zkostrawne. Ponadto w trakcie gotowania
uzyskuje si¢ wywar metny, a migso oddaje mate ilosci soku migsnego. Zgodnie z danymi
literaturowymi, w duzej mierze wlasnie cechy sensoryczne dziczyzny, ktéra najczesciej
przekazywana jest do obrotu bezposrednio po ustgpieniu skurczu po$miertnego powoduja
nieche¢ konsumentow do jej konsumpcji (Janiszewski, 2012).

Smak jest niewatpliwie bardzo ztozonym atrybutem kazdego produktu spozywczego,
dlatego do jego oceny nalezy podchodzi¢ kompleksowo. Migso surowe, charakteryzuje si¢
delikatnym smakiem, okre§lanym jako krwisty. Przy czym, nie wszystkie rodzaje mig¢s mozna
spozywac na surowo, jak np. migso wieprzowe 1 migso dzika. Smak miesa, ktory postrzegany
jest przez wiekszos¢ konsumentow jako pozadany uzyskuje si¢ dopiero po przeprowadzeniu
obrobki termicznej. Ostateczny smak ksztattowany jest dzigki obecno$ci w migsie zwigzkow
nielotnych, tj. sole, wolne aminokwasy, peptydy czy nukleotydy, ktéore wywoluja rdzne,
ztozone doznania smakowe w roznych czgsciach jezyka. Sktadniki te sa substratami reakcji
zachodzacych w czasie podgrzewania migsa. Do najwazniejszych reakcji naleza: reakcja
pomiedzy cukrami redukujacymi i grupami aminowymi aminokwaséw (najczesciej L—
lizyny), tzw. reakcja Maillarda, termiczna degradacja lipidow, degradacja tiaminy, piroliza

aminokwasoéw 1 peptydow, degradacja rybonukleotydow, karmelizacja weglowodanow.
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Nalezy rowniez podkreslié, ze pomigdzy produktami wspomnianych reakcji zachodza
rowniez kolejne reakcje (Biller, 2013), ktore przyczyniajg si¢ do ztozono$ci mechanizméw,
dzigki ktérym rozwija si¢ smak migsa. Tworzenie zwigzkow aromatycznych w wyniku
karmelizacji weglowodanéw 1 termicznej degradacji aminokwasow wymaga jednak
zastosowania wysokich temperatur obrobki termicznej.

Odpowiednia temperatura do zaj$cia reakcji termicznej degradacji aminokwasow
1 karmelizacji we¢glowodandéw to >150°C, przy czym takie temperatury osiggane
sg najczesciej jedynie na powierzchni migsa (Elmore i Mottram, 2009). Zastosowanie tak
wysokich temperatur, np. w procesie pieczenia lub grillowania przyczynia si¢
do przyspieszenia reakcji Maillarda na powierzchni migsa, co nadaje mu pozadane cechy
sensoryczne. Gotowanie migsa w garnku, w rgkawie w piekarniku lub metoda sous—vide
powoduje, ze reakcja Maillarda nie zachodzi tak intensywnie, poniewaz mimo zastosowania
wysokich temperatur nie jest mozliwe odwodnienie powierzchni (Bejerholm i Aaslyng,
2004). Jednakze oba rodzaje obrobki termicznej (z odparowaniem wody z powierzchni migsa
1 bez) pozwalaja na uzyskanie okre§lonych cech sensorycznych. W przypadku zachowania
wody w migsie nasila si¢ jego naturalny aromat, mig¢so jest bardziej soczyste. Natomiast
w przypadku odparowania wody z powierzchni migsa podczas obrobki termicznej najbardziej
intensywnie wyczuwalny jest smak powstaty w reakcji Maillarda.

W sktad migsa wchodzi bardzo wiele substancji, mianowicie sktadniki odzywcze
(biatka, tluszcze, weglowodany) 1 sktadniki mineralne. Wigkszo$¢ tych sktadnikéw moze by¢
okreslona mianem prekursorow smaku, ktore po zastosowaniu odpowiedniej obrobki
termicznej beda uczestniczy¢ w réznych reakcjach chemicznych. W konsekwencji wytworza
si¢ pozadane cechy sensoryczne migsa (Aaslyng i Meinert, 2017).

Aminokwasy, peptydy 1 nukleotydy jako prekursory smaku przyczyniaja si¢
bezposrednio do powstawania czterech podstawowych odczu¢ smakowych. Natomiast
w efekcie ich interakcji z innymi sktadnikami obecnymi w migsie dochodzi do wytworzenia
lotnych zwiazkoéw aromatycznych (Aaslyng i Meinert, 2017). Zwigzki, ktore zawierajg siarke,
np. aminokwas — cysteina, sa niezwykle istotnymi prekursorami smaku migsa, bowiem
zwigzki bedace produktami ich rozkladu charakteryzuja si¢ bardzo niskim progiem
wyczuwalno$ci. Dlatego nawet niewielkie ich ilosci w produkcie moga w znaczacy sposob
wptyna¢ na aromat przygotowanego migsa.

Thuszcz jako no$nik smaku réwniez ma znaczacy wplyw na cechy sensoryczne
produktu gotowego. Profil lotnych zwigzkéw aromatycznych migsa po obrdbce termicznej

jest zdominowany wiasnie przez zwigzki pochodzenia tluszczowego (Mottram i Edwards,
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1983). Jednakze dziczyzna to produkt o niewielkiej zawartosci tluszczu, dlatego jej cechy
sensoryczne r6znig si¢ od cech migsa zwierzat hodowlanych, ktore zawieraja wigcej ttuszczu.
Z tej wlasnie przyczyny w smaku i zapachu migsa zwierzat dzikich dominujg inne sktadniki,
np. kwas mlekowy.

Neethling i in. (2016) wyrdznili konkretne czynniki, ktére warunkujg smak i aromat
dziczyzny, mianowicie: gatunek i wiek zwierzecia, metoda pozyskania, stres przedubojowy,
pte¢ zwierzgcia, proces pozyskania (jakos¢ oddanego strzatu), sposob 1 doktadnosé
wychtodzenia tuszy, sposob przeprowadzenia procesu dojrzewania mie¢sa, zarzadzanie
tancuchem chtodniczym, higiena calego procesu (Neethling i in., 2016).

W badaniach przeprowadzonych przez Daszkiewicza 1 in. (2013) stwierdzono,
ze migso pozyskane od samcow sarny europejskiej, ktore odstrzelono w podnocno—
wschodniej 1 poludniowo—wschodniej Polsce w sposob istotny rdéznito si¢ pod wzgledem
zawarto$ci biatka, sktadnikéw mineralnych, suchej masy, pH oraz barwy. Wyniki te
wskazuja, ze zroznicowana ilo$¢ poszczegdlnych prekursoréw smaku i zapachu migsa w
konsekwencji moze powodowaé, ze migso pozyskane na roéznym terenie moze
charakteryzowaé si¢ zauwazalnie réznymi cechami sensorycznymi. Ponadto ustalono, ze
istnieje roznica pomigdzy tymi wartosciami pomigdzy poszczegdlnymi elementami tuszy.
Migso pozyskane z topatki zawieralo najmniej suchej masy. Najwigkszy poziom biatka
zidentyfikowano w combrze, najmniejszy w topatce. W karkowce stwierdzono najwieksza
ilo$¢ thuszczu, a jednoczes$nie najmniejsza ilos¢ sktadnikéw mineralnych i najwyzsze pH.
Migso z karkowki cechowato si¢ jasniejsza barwg w pordéwnaniu z combrem i udzcem
(Daszkiewicz 1 in., 2013).

Odnalez¢ mozna doniesienia wskazujace, ze w przypadku saren najwyzsza kruchos$cia
charakteryzowato si¢ migso 2—3 letnich samic, natomiast najnizsza 2—3 letnich samcow. Jest
to zatem przestanka do stwierdzenia, ze migso mtodych samcoéw moze wykazywac gorsze
cechy tekstury niz migso samcow starszych. Przy czym migso samcow starszych cechuje si¢
bardziej intensywnymi wtasciwo$ciami sensorycznymi, co moze stanowi¢ ceche niepozadang
przez konsumentdéw. Kolejng cecha badang przez Cygan—Szczegielniak i1 Janickiego (2012)
byta wodochtonno$¢ migsa. Stwierdzono, ze migso kéz sarny europejskiej charakteryzowato
si¢ wickszg wodochtonnoscig, a jednocze$nie zawierato mniej wody wolnej niz migso
koztow. W badaniach wykazano réwniez, ze istnieje dodatnia korelacja pomiedzy
wodochlonnoscig i krucho$cia migsa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiek 1 pte¢ zwierzat
rowniez roznicuje cechy sensoryczne migsa zwierzat dzikich (Cygan-Szczegielniak i Janicki,

2012).
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Kolejne badania obejmowaly wpltyw wieku i plci na zawarto$§¢ cholesterolu
w sarninie. Cholesterol jako frakcja thuszczowa jest niezwykle istotny w kwestii ksztattowania
cech sensorycznych migsa. Stwierdzono, ze migso 2-3 oraz 4-5 letnich kéz zawierato
wiekszg ilo$¢ cholesterolu niz migso kozléw sarny europejskiej w tozsamych grupach
wiekowych. Najmniejsza zawarto$§¢ cholesterolu stwierdzono u 2-3 letnich samcow.
Z powyzszych rozwazan wynika, ze migso miodych samcéw sarny europejskiej wykazuje
bardzo wiele cech prowadzacych do powstania niepozadanych cech sensorycznych (Cygan-
Szczegielniak 1 Janicki, 2012).

Badania cech hydratacyjnych migsa jeleni szlachetnych uwarunkowanych
przechowywaniem chtodniczym przeprowadzone zostaty przez Kwiatkowska i in. (2009).
Stwierdzono wowczas, ze w trakcie pierwszej doby po pozyskaniu najkorzystniejszymi
cechami hydratacyjnymi charakteryzowat si¢ comber. Przechowywanie migsa w warunkach
chlodniczych wplyneto na poprawe wigkszosci cech hydratacyjnych roznych elementéw
tuszy, jednakze czas po jakim zachodzity te zmiany byl zroznicowany. Przy czym podkresli¢
nalezy, ze w okresie przechowywania chlodniczego pH bardzo dlugo pozostawalo
niezmienne. Po uplywie 72 godzin od uboju nastapita pierwsza poprawa zdolnosci
utrzymywania w migsie wody dodanej. Nastgpna korzystna zmiana wystapita dopiero
po uplywie 144 godzin od uboju i dotyczyta zmniejszenia wycieku termicznego. Podkresli¢
nalezy, ze na zadng z tych dwoch zmian nie wplynal sposéb pakowania migsa (Kwiatkowska
1in., 2009). Zatem je$li migso przechowywane jest bezposrednio po uboju przez dlugi czas
w warunkach chtodniczych w temperaturze 4°C, to nie moga swobodnie zachodzi¢ korzystne
zmiany przede wszystkim w zakresie pH, ale rOwniez w pewnym stopniu w zakresie wartosci
cech hydratacyjnych. Dlatego koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie okreslonych
rekomendacji pozwalajacych na racjonalne prowadzenie sposobu dojrzewania migsa zwierzat
dzikich.

Kolejnym czynnikiem warunkujacym cechy sensoryczne dziczyzny jest baza
pokarmowa zwierzat. Zwierzeta wolnozyjace w swoich nawykach zywieniowych mogg byc¢
generalistami (jes¢ wszystko) lub moga zywi¢ si¢ w sposob selektywny (Liversidge 1 Van
Eck, 1994). Sposrod gatunkéw zwierzyny grubej zyjacej w Polsce w sposéb nieselektywny
zywig si¢ np. dziki, jelenie szlachetne, daniele zwyczajne, natomiast w sposob selektywny
zywia si¢ sarny europejskie 1 tosie. Wszystkie te zwierzeta (poza dzikami) to pasace si¢
przezuwacze, ktore potrzebuja duzych ilosci paszy objetosciowej. Oprocz tego jeleniowate

potrzebuja réwniez paszy tresciwej. Zwierzeta najczesciej) Zywia Si¢ poprzez wypas
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na trawach, ale rdwniez zgryzanie galazek i kory drzew oraz spozywanie mlodych listkow
roslin, kwiatéw, krzewow, a nawet strakoéw 1 owocow (Bothma, 2002; Neethling i in., 2016).

Nawyki zywieniowe zwierzat dzikich sg zréznicowane w ciggu roku w zaleznos$ci od
dostepnosci bazy pokarmowej. Wiosng 1 latem baza ta jest bogata w rosliny mtode, kwiaty,
trawy, jesienia dominuja owoce i warzywa, straki, natomiast zimg kora i gatazki. Dieta
zwierzat ma wplyw na wilasciwosci pozyskiwanego migsa, zarOwno na jego cechy
fizykochemiczne, ale réwniez sensoryczne. Migso moze ro6zni¢ si¢ np. stabilnosciag
1 zawartos$cig thuszczu, zawartoscig biatka czy wody. Zmienno$¢ diety w réznych okresach
roku, tj. dominacja paszy tresciwej (np. zb6z) nad paszami objetosciowymi (trawy),
ma wplyw na smak migsa ze wzgledu na sklad paszy. Dla przyktadu trawy stanowig
doskonate Zrédlo kwasu o-linolenowego, natomiast zboza dostarczaja zwierzynie kwasu
linolowego. Dlatego migso zwierzat, ktére zywig si¢ zard6wno paszami treSciwymi
i objetosciowymi  charakteryzuje si¢ wyzsza zawarto$cig nienasyconych kwasow
thuszczowych, niz migso zwierzat zywiacych si¢ tylko jednym rodzajem paszy. Podobnie
istnieja doniesienia literaturowe, ktore wskazuja, ze profil kwasow tluszczowych migsa
zwierzat zywigcych sie glownie poprzez zgryzanie kory drzew i galazek drzew i krzewow
rézni si¢ od tego pozyskanego ze zwierzat u ktérych dominujagcym pokarmem sg trawy
(Priolo i in., 2001; Wiklund 1 in., 2003; Wood i in., 1999). W literaturze podkresla si¢
rowniez, ze migso zwierzat dzikich zywigcych si¢ trawg charakteryzuje si¢ wicksza
intensywno$cia smaku, anizeli migso zwierzat zywigcych si¢ w inny sposob. Wynika
to przede wszystkim z zawartosci PUFA n-3. Duza zawarto$¢ tych kwasow tluszczowych
prowadzi do ksztaltowania si¢ wybitnie prozdrowotnych wilasciwosci migsa, ale réwniez
do powstania posmaku trawiastego, a w skrajnych przypadkach nawet posmaku rybiego.
Ponadto w przypadku nieodpowiedniego sposobu przechowywania, nieprawidtowego
wychtodzenia tuszy po pozyskaniu, np. migso z duzg zawartoscia PUFA moze
charakteryzowac si¢ smakiem jetkim, poniewaz te kwasy tluszczowe sg podatne na utlenianie
(Neethling 1 in., 2016).

Cechy tekstury migsa zwierzat dzikich sa uwarunkowane przede wszystkim jego
drobnowldknistg strukturg. Ponadto rownie wazne jest rozmieszczenie przegrod
lacznotkankowych. Te dwie cechy w najwigkszym stopniu nadajg dziczyznie odpowiedni,
pozadany przez konsumentdw poziom krucho$ci, nawet jesli podczas obrobki termicznej
nastgpi znaczna utrata zawartej w nim wody. Krucho$¢ dziczyzny jest rowniez wynikiem
znaczacej aktywno$ci enzymow proteolitycznych w czasie trwania powolnego wychtadzania

tusz zwierzat pozyskanych w lowisku. Nalezy podkresli¢, ze im starsze jest zwierzg, z ktorego
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pozyskano migso, tym wigksza jest jego twardo$¢ oraz poziom intensywno$ci smaku
i zapachu. Stwierdzenie to dotyczy zardwno dziczyzny, jak roéwniez migsa zwierzat
hodowlanych. Z tego wzgledu mi¢so pozyskane z osobnikow starszych zaleca si¢ poddac
procesowi dojrzewania w kwasnej zalewie wraz z przyprawami przed procesem obrobki
termicznej. Kwasna zalewa powoduje, ze zmniejsza si¢ twardo$¢ tkanki tacznej, w efekcie
czego migso ulega skruszeniu. Jego smak z kolei staje si¢ nieco kwasny, natomiast aromat
ziotowy 1 korzenny (w zaleznos$ci od rodzaju wykorzystanych przypraw) (Janiszewski
1 Daszkiewicz, 2010).

Kolejng niezwykle istotng cechg dziczyzny jest jej soczystos¢. Na poziom soczystosci
dziczyzny wptywa przede wszystkim obecno$¢ thuszczu $rédmiesniowego. Dziczyzna
charakteryzuje si¢ niewielkg zawarto$cig ttuszczu, ale wigkszo$¢ tego thuszczu wystgpuje
w postaci tluszczu $rodmigsniowego (IMF). IMF sklada si¢ z bardzo wielu komorek
thuszczowych o niewielkiej $rednicy. Jest to pozadana cecha tluszczu, bowiem pozwala ona
na uzyskanie migsa soczystego. Komorki IMF nie wystepuja w duzych skupiskach, sa one
rozmieszczone pomiedzy poszczegdlnymi widknami migsniowymi, ale roOwniez pomiedzy
calymi mig$niami (Daszkiewicz 1 Mesinger, 2018). Soczysto§¢ migsa zalezy od wielu
czynnikow. Zawarto$¢ thuszczu jest niezwykle istotna, ale nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie
wodochlonnosci migsa. Soczystos¢ migsa wzrasta wraz ze wzrostem wodochtonnos$ci. Migso
poddane dlugotrwatej obrobce termicznej, w wyniku ktorej traci duze ilosci wody, staje sie
suche, mato soczyste (Janiszewski 1 Daszkiewicz, 2010).

Po $mierci zwierzgcia migsnie sg elastyczne, migkkie 1 intensywnie czerwone jedynie
przez krétki czas. W dalszej kolejnosci migsnie stopniowo sztywnieja, twardniejg 1 tracg
charakterystyczny potysk. W zaleznosci od wielu czynnikow, tj. sposdb pozyskania tuszy,
czas wychtadzania, jako$¢ strzalu, stopien wykrwawienia, skurcz pos$miertny powstawac
moze w réoznym czasie. Istotnym czynnikiem szybkosci powstawania skurczu po$miertnego
jest rowniez rodzaj migsnia. Mieso konczyn pelni¢ skurczu osiggaé moze nawet
po kilkudziesigciu minutach od $mierci zwierzecia, natomiast migsnie grzbietu czgsto
potrzebuja do tego nawet 2 dni (Janiszewski i Hanzal, 2015).

Tusza zwierzat dzikich po uboju nie powinna by¢ traktowana jak tusza wieprzowa.
W literaturze przedmiotu nie zaleca si¢ przeznacza¢ dziczyzny do spozycia bezposrednio
po ustgpieniu skurczu posmiertnego ze wzgledu na fakt, ze nie posiada ono jeszcze
wszystkich pozadanych i istotnych sensorycznie cech. Migso takie okresli¢ mozna mianem
,hiedojrzatego”, poniewaz jest ono ci¢zkostrawne, tykowate, niesmaczne, sztywne.

Dziczyzna nie poddana procesowi dojrzewania charakteryzuje si¢ specyficznym, bardzo
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nieprzyjemnym smakiem i zapachem (Janiszewski i Hanzal, 2015). Zatem by¢ moze z tego
wlasnie wzgledu konsumenci nie sg zainteresowani jej zakupem, poniewaz w Polsce tusza
zwierzat dzikich najczesciej traktowana jest doktadnie jak tusza zwierzat hodowlanych.

Migso bezposrednio po ustgpieniu skurczu po$miertnego charakteryzuje si¢ rowniez
niewielka zawarto$cig soku migsnego, zas w wyniku obrobki termicznej uzyskuje si¢ metny
wyciek. W wyniku zbyt szybkiego wychtadzania tusz w zbyt niskiej temperaturze przed lub
w trakcie trwania rigor mortis mi¢so zwierzat dzikich moze stac si¢ twarde. Przyczyna takiej
sytuacji jest tzw. ,skurcz chlodniczy”. Problem ten wystepuje najczesciej jedynie
w migsniach wystepujacych w powierzchniowych warstwach tuszy (Janiszewski i Hanzal,
2015).

Z kolei migso przechowywane w sposob prawidlowy podlega¢ bedzie procesowi
tenderyzacji, czyli kruszenia. Proces ten zachodzi najczgsciej dopiero kilka dni po pozyskaniu
zwierzgcia. W procesie tenderyzacji migsa istotng role odgrywaja enzymy — kalpainy
(Janiszewski 1 Hanzal, 2015). Dlatego wlasnie celowym wydaje si¢ zastosowanie
odpowiedniego okresu przechowywania po pozyskaniu tuszy, aby migso mogto ,,dojrzec”,
a w konsekwencji naby¢ odpowiednie cechy smakowo—zapachowe i wtasciwosci odzywcze.

Proces dojrzewania migsa zwany rowniez jego kondycjonowaniem polega
na przechowywaniu nieprzetworzonego mig¢sa (tusz w skorach lub poszczegélnych migéni)
w warunkach chtodniczych, jednakze powyzej temperatury zamarzania. Trudne jest
jednoznaczne okreslenie czasu przechowywania dla wszystkich gatunkdéw zwierzat, poniewaz
czas dojrzewania jest zalezny od bardzo wielu czynnikow. Celem prowadzenia procesu
dojrzewania migsa jest poprawa ogdlnej jakosci sensorycznej migsa — jego kruchosci 1 smaku
(Baiin., 2014).

Jednakze, jesli proces dojrzewania prowadzony bedzie przez zbyt diugi czas, moze
doj$¢ do niekorzystnych zmian smaku i zapachu. Wynika to z faktu, Ze podczas dojrzewania
tkanki migsniowej, nieustannie dochodzi do rozktadu biatek miofibrylarnych 1 uwolnienia
peptydow oraz wolnych aminokwasow. W trakcie procesu dojrzewania moze dochodzi¢
rowniez do utleniania thuszczu w miesie. Dziczyzna zawiera male ilosci tluszczu, jednakze
jest on cenny, dlatego niekorzystnym bytoby jego utlenienie. Ba i in. (2014) stwierdzili
jednak, na przyktadzie wotowiny, ze nawet 28 dniowe dojrzewanie w warunkach
chtodniczych, nie spowodowato nadmiernego utleniania frakcji lipidowej mig$ni. Natomiast
w tym czasie powstalo az 58 nowych lotnych zwigzkéw aromatycznych w badanej wotowinie

(Ba 1 in., 2014). Z kolei wiekszos¢ dziczyzny przeznaczonej do eksportu na $wiecie jest
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od razu po ustgpieniu skurczu pos$miertnego odkostniona i zamrozona, cho¢ dojrzewanie
poubojowe ma korzystny wptyw na jakos$¢ sensoryczng dziczyzny (Neethling i in., 2016).

Niezwykle istotnym czynnikiem warunkujgcym twardo$¢ lub krucho$¢ miesa, ktory
jest w mniejszym stopniu zalezny od prowadzenia procesu dojrzewania poubojowego jest
stres przedubojowy. Doswiadczaja go zaré6wno zwierzeta hodowlane, jak rowniez dzikie.
Zwierzeta hodowlane sg przed ubojem ogluszane, co mimo wszystko powoduje ich stres.
Zwierzeta dzikie w przypadku prawidlowo wykonanego strzatu nie odczuwajg stresu
przedubojowego. Jednakze w przypadku, gdy pierwszy strzat nie bedzie celny to zwierze
zacznie ucieka¢ w poplochu. Jeszcze wigkszy stres zwierze odczuwa, gdy pierwszy strzat
bedzie celny, ale nie $§miertelny. W takim przypadku dodatkowy stres generowany jest przez
bol. Ucieczka w poptochu zwierzecia postrzelonego lub nie, ucieczka przed nagonka, jak
rowniez ucieczka z kazdego innego powodu wywotuje silne zburzenie réwnowagi
fizjologicznej organizmu zwierz¢cia. Wplywa to na powstawanie migsa wadliwego,
analogicznie jak w przypadku wadliwego migsa zwierzat hodowlanych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zwierzeta hodowlane réwniez reaguja na stres zwigzany z ubojem, wyczuwaja
bowiem co si¢ dzieje. Wykazano to poprzez analiz¢ zmian poziomu glikogenu w mig$niach,
poziomu kortyzolu we krwi oraz warto§¢ pH migsa (Janiszewski i Hanzal, 2015). Zatem
zwierzeta hodowlane cierpig na stres zawsze, zwierzeta dzikie majg szanse takiego stresu
unikngc.

Na rysunku 1 przedstawiono wewnetrzne 1 zewnetrzne czynniki warunkujace jako$¢

migsa zwierzat dzikich.
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Rysunek 1. Wewnetrzne i zewngtrzne czynniki wplywajace na jako$¢ migsa zwierzat dzikich
Zrodlo: Hoffman, 2007
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Holistyczne podejscie, przedstawione na powyzszym rysunku uwzglednia wszystkie
opisane wczesniej czynniki warunkujace jako$¢ migsa. Podejécie to zwigzane jest z koncepcja

od pola do stotu wskazywang w literaturze od dawna, a opracowang przez Hoffman’a (2007).

1.3. Zagrozenia zwiazane z konsumpcja dziczyzny

Decyzje zakupowe konsumentéw warunkowane sg wieloma czynnikami. Kwiecinska
iin. (2015) przeprowadzili badania, w wyniku ktoérych okreslili jak konsumenci postrzegaja
poziom bezpieczenstwa migsa zwierzat dzikich oraz w jaki sposob ich postrzeganie tego
problemu wplywa na decyzje zakupowe w zakresie wyboru (lub odrzucenia) dziczyzny.
Stwierdzono wowczas, ze konsumenci, ktorzy deklarowali, Zze posiadaja wysoki poziom
wiedzy zywieniowej, wykazuja mniejsze obawy co do ewentualnych niebezpieczenstw
ptynacych z konsumpcji dziczyzny. Jednakze nalezy zauwazy¢, zZe niezaleznie
od subiektywnej oceny poziomu wiedzy zywieniowej, obawy na temat bezpieczenstwa
dziczyzny pojawialy si¢ u wigkszosci respondentéw. Respondenci wskazali czynniki
zwigzane ze spozyciem dziczyzny, ktore ich zdaniem stanowia najwicksze zagrozenie.
Do najcze¢sciej wskazywanych czynnikoOw zagrozenia zaliczono: 1) wlosnice, 2) modyfikacje
genetyczne, 3) wystepowanie hormondw, 4) toksoplazmoze (Kwiecinska i in., 2015).

Wilosnica to choroba odzwierzeca, ktéra wystepuje na §wiecie od bardzo dawna.
Wilosnie bytuja w populacjach zwierzat domowych i hodowlanych, ale réwniez wsréd
zwierzat dzikich. Kazdego roku w Polsce stwierdza si¢ okoto 50 przypadkéw zachorowan
na wtosnicg u ludzi. W 2012 roku w Unii Europejskiej przebadanych zostalo 860 000 dzikow
wolnozyjacych. Natomiast obecnos¢ wtosni stwierdzono jedynie u 1 097 zwierzat, a zatem
u 0,13% tej populacji. Zarazenie wlosniem ma miejsce wylacznie po spozyciu otorbionych
larw wtosnia wystepujacych w migsie. Najczgstszym zywicielem wlodnia sg dziki 1 $winie.
Z tego wilasnie powodu migsa dzika oraz wieprzowiny nie nalezy spozywaé w stanie
surowym. Istnieje konieczno$¢ obrobki termicznej tych migs, poniewaz otorbione larwy
wlosnia bytujagce w migsniach ging po 15 minutach obrobki termicznej w temperaturze
minimum 65,5°C. Podczas stosowania wyzszej temperatury czas ten odpowiednio skraca sig.
Dlatego, jesli przestrzegane sa zasady ostrozno$ci, to ryzyko zakazenia wlosniem jest
niewielkie. Nalezy podkresli¢, ze na opakowaniach kazdego rodzaju wieprzowiny i migsa
dzika widnieje informacja, ze nie nalezy tego produktu spozywa¢ w formie surowej. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze poziom bezpieczenstwa migsa wieprzowego, jak i migsa dzikow

monitorowany jest regularnie, a przed wprowadzeniem do obrotu migso musi zostac
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przebadane pod katem obecnosci wioséni. Zalecenie to wynika wprost z obowigzujacych
w Polsce przepisow prawa (Glinski, 2016).

Kolejnym czynnikiem, ktéry konsumenci biorgcy udzial w badaniach Kwiecinskiej
1in. (2015), wskazali jako zagrozenie bezpieczenstwa zdrowotnego z powodu konsumpcji
dziczyzny sa modyfikacje genetyczne migsa. Aktualnie nie ma jakichkolwiek dowodow,
a nawet przestanek wskazujacych, ze zwierzgta towne podlegaja jakimkolwiek modyfikacjom
genetycznym (Mesinger 1 Ocieczek, 2021b). Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze coraz czgsciej
dokonywane sg modyfikacje genetyczne zwierzat gospodarskich. W najwigkszym stopniu
dotyczy to trzody chlewnej. Zwierz¢tom przekazywany jest ludzki insulinopodobny czynnik
wzrostu (IGF-1), co pozwala na uzyskanie: 30% wickszej masy schabu, 10% wickszej masy
poledwicy, 20% mniejszej zawarto$ci tluszczu calkowitego w tuszy. Genetycy zajmuja si¢
tworzeniem zwierzat transgenicznych po to, aby podnie$¢ warto$¢ rzeznag tuszy, jakosé
pozyskiwanego migsa 1 thuszczu. Produkty powstajace z organizméw, ktéore poddano
modyfikacjom genetycznym podlegaja regularnym badaniom pod katem ich bezpieczenstwa.
Musza by¢ one rowniez odpowiednio oznakowane. Na chwile obecng nie ma naukowych
dowoddéw na szkodliwo§¢ zywnosci z GMO. Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze takie
dowody pojawia si¢ w ciaggu kilku dekad. Mimo negatywnych postaw konsumentéw wobec
tego rodzaju zywnos$ci, ze wzgledu na brak dowodéw dotyczacych zagrozenia, produkty
te sa dopuszczone do obrotu (Kajak-Siemaszko i in., 2016).

Kolejnym czynnikiem wskazywanym przez konsumentéw jako podwazajacy
bezpieczenstwo dziczyzny, w pracy Kwiecinskiej 1 in. (2015), byta zawarto§¢ duzych dawek
hormonéw. Hormony wystepuja naturalnie w organizmach zwierzgcych, petnigc tam bardzo
wiele funkcji, dzigki ktorym organizm moze funkcjonowaé prawidtowo. Hormony przede
wszystkim oddzialuja na metabolizm poprzez koordynacj¢ i1 regulacje¢ pracy narzadow
1 tkanek. Cechy plciowe organizméw zwierzecych regulowane sg przez hormony steroidowe.
Do tej grupy zaliczy¢ nalezy np.: estrogeny, ktore regulujg cykl menstruacyjny u samic,
a jednoczesnie odpowiadaja za prawidlowy rozwo6j narzadéw piciowych; androgeny, ktore
zapewniaja utrzymanie cigglosci  spermiogenezy, a jednocze$nie odpowiadaja
za prawidlowo$¢ rozwoju narzadoéw piciowych u samcow. Rownie waznym wydaje si¢ fakt,
ze hormony steroidowe wykazujg aktywno$¢ anaboliczng (Wozniak, 2010).

Wysoki poziom hormonow wystepujacych w srodowisku w postaci wolnej wynika
przede wszystkim ze stosowania hormonow steroidowych przez ludzi w procesie leczenia
choréb tj.: nieptodnos$¢, choroby krwi, nowotwory, zaburzenia rozwojowe. Hormony

stosowane sg w celu uzupelienia ich naturalnych niedoborow w organizmie lub w celu
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wywolania efektu antykoncepcji. W produkcji zwierzecej hormony steroidowe (ptciowe)
wykorzystywane sa przede wszystkim w celach anabolicznych. Steroidy stosowane
sg u przezuwaczy, gtownie u bydla, ale rowniez u owiec. Do tej pory nie wskazano
racjonalnych przestanek do stosowania ich u trzody chlewnej. Steroidy zapewniajg
dodatkowe przyrosty masy ciata zwierzat o 10% — 30%. Jednocze$nie poprawiaja wskaznik
wykorzystania paszy nawet o 10%. Sg to bardzo duze wartosci, ktore pozwalaja
na osiggni¢cie korzysci ekonomicznych przez hodowce. Jednoczesnie brak jest danych
wskazujacych na istnienie roéznic pomigdzy cechami sensorycznymi migsa pozyskanego
od zwierzat stymulowanych hormonalnie i niestymulowanych. We wszystkich panstwach
Unii Europejskiej bezwzglednie zabronione jest podawanie zwierz¢tom hormonoéw wytacznie
w celu stymulacji wzrostu. Dopuszcza si¢ zastosowanie jedynie nielicznych zwigzkow
hormonalnych z przepisu lekarza weterynarii (w celach terapeutycznych i zootechnicznych)
(Wozniak, 2010). W przypadku dziczyzny, nie istnieje zadna uzasadniona obawa
0 podwyzszong zawarto$¢ hormondw w migsie, poniewaz zwierzeta te nie sg karmione przez
cztowieka. Jedyne skad moglyby te hormony pozyska¢ to naturalne $rodowisko ich
bytowania. Oczywi$cie jest to mozliwe, a nawet epizodycznie ma miejsce. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze to ludzie zanieczyszczaja srodowisko naturalne hormonami, ktore wracaja do nich
z jedzeniem. Nie sg to jednak ilosci wieksze niz spozywane z migsem zwierzat hodowlanych
(Mesinger 1 Ocieczek, 2021b).

Czwartym powodem obaw konsumentoéw w kontekscie konsumpcji dziczyzny, zgodnie
z danymi przedstawionymi w publikacji Kwiecinskiej 1 in. (2015), byta toksoplazmoza.
W przypadku obaw zwigzanych z ryzykiem zarazenia toksoplazmoza w efekcie konsumpcji
dziczyzny, podkresli¢ nalezy, ze kazde zwierz¢ moze by¢ jej nosicielem. Jest to choroba
rozpowszechniona wsrod kotow. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Gauss’a i in.
(2006) przeciwciala przeciwko toksoplazmozie wykryto w 15,6% przebadanych
jeleniowatych. Badaniu poddano 441 probek surowicy jeleniowatych i 161 probek surowicy
innych dzikich przezuwaczy. Probki pozyskane zostalty w latach 1993-2005 w szeSciu
regionach Hiszpanii. Gauss 1 in. (2006) zaobserwowali, ze ilo$¢ zakazen zalezy w duzym
stopniu od miejsca bytowania zwierzyny. Wyniki przytoczonych badan wskazaty na istnienie
ryzyka zwigzanego z zakazeniem toksoplazmoza od dzikich zwierzat w Hiszpanii (Gauss
11n., 2006). Jednakze do zakazenia moze dojs$¢ jedynie w wyniku konsumpcji surowego lub
niedogotowanego migsa. Zatem edukacja konsumentéw w zakresie przygotowywania mig¢sa
zwierzat dzikich do spozycia moze ograniczy¢ ryzyko zakazenia niemal do zera (Sroka,

2008).
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Sposrod czterech wymienionych w badaniach Kwiecinskiej 1 in. (2015) obaw, zadna
nie znalazta podstaw w rzeczywisto$ci. Na podstawie analizy literatury stwierdzono jednak,
ze realnym zagrozeniem zwigzanym z konsumpcja dziczyzny moga by¢ metale cigzkie
w migsie. Wielu autorow w literaturze podnosito te kwestie. Odnalez¢ mozna wyniki badan,
ktore §wiadcza o przekroczeniu najwyzszych dopuszczalnych poziomow kadmu w nerkach
1 watrobie, rtgci w nerkach i olowiu gldwnie w mig$niach i nerkach zwierzyny townej z terenu
Polski (Szkoda 1 in., 2012). Podkresli¢ jednak nalezy, ze warto$ci te sg bardzo zr6znicowane.
Wyniki uzyskiwane w tym zakresie moga by¢ doskonatym zroédtem informacji o skazeniach
danego terenu zasiedlanego przez zwierzyng. Zawarto$¢ metali ciezkich w dziczyznie moze
stanowi¢ swoisty wskaznik obrazujacy stan srodowiska naturalnego na terenach bytowania
zwierzyny. Metale cigzkie moga przemieszczaé si¢ bezposrednio w lancuchu troficznym
pomiedzy gleba, roslinami, zwierzetami i ludzmi. Wtasnie z tego wzgledu stanowig ogromne
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat. Pierwiastki te wykazuja zdolnos¢
kumulacji na poszczego6lnych etapach tancucha pokarmowego. Pojawianie si¢ i obieg metali
cigzkich w $rodowisku zwigzane sg z procesami naturalnymi (tj. wietrzenie skal, procesy
glebotworcze), ale rowniez zanieczyszczeniami ze zrddet antropogenicznych tj. przemyst
metalurgiczny; goérnictwo i hutnictwo; przemyst chemiczny; sptywy powierzchniowe z czesto
uzytkowanych drog; stosowanie duzych ilosci srodkdw ochrony roslin; przenawozenie gleb
nawozami mineralnymi; przecigzenie wysypisk odpadow (Mesinger i Ocieczek, 2021b).

Mesinger 1 Ocieczek (2021a) przeprowadzily ocen¢ poziomu skazenia arsenem,
kadmem, otowiem 1 rtecig migsa 12 tan jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.). Uzyskane
wyniki jednoznacznie wykazaly, Zze badane migso nie stanowilo zagrozenia zwigzanego
z obcigzeniem organizmu metalami ci¢zkimi, poniewaz stezenie arsenu, kadmu i rteci
w 12 probkach oraz otowiu w 11 probkach byto ponizej granicy wykrywalnosci. W jednej
probce zawarto$§¢ otowiu oznaczono na bardzo niskim poziomie (Mesinger i1 Ocieczek,
2021b).

Skazenie migsa zwierzat dzikich olowiem moze wynika¢ rowniez z kontaktu migsa
z ofowianym nabojem wykorzystywanym podczas polowania i wowczas okreslane jest jako
skazenie wtdrne. Z tego wzgledu tkanka mig$niowa nie powinna by¢ uwazana za miarodajne
zrodto informacji o obecnosci tego pierwiastka w srodowisku. Chyba, ze badane bedg migsnie
nieuszkodzone w wyniku postrzatu, a z jednego terenu przebadanych zostanie co najmniej
kilka lub kilkanascie osobnikéw (Szkoda i in., 2012).

W literaturze odnalez¢ mozna wyniki badan dotyczacych ilosci otowiu w porozu sarny

europejskiej. Stwierdzono, ze ilosci otowiu w porozach saren bytujacych w dolinach Gérnej
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Mezy byly wyzsze niz w porozach saren z innych regionéw Europy. Wyniki tych badan
pozwolily na potwierdzenie przypuszczenia, ze poroze zwierzyny dzikiej jest skutecznym
biomonitorem do oceny zanieczyszczen srodowiska metalami cigzkimi (Pokorny 1 in., 2009).

Warto podkresli¢, ze istnieja réwniez doniesienia naukowe na temat zwigzku
pomiegdzy czestosciag spozywania dziczyzny, a zawartoscig olowiu we krwi. Haldimann i in.
(2002) stwierdzili, ze nawet czeste spozycie migsa zwierzat dzikich pozyskanego w wyniku
polowania nie wptywa w sposob istotny na stezenie otowiu w organizmie czlowieka. Nie
wykazano rowniez istotnych réznic pomigdzy stezeniem otowiu we krwi osob, ktore
regularnie spozywajg i wcale nie spozywaja dziczyzny. Wyniki te wskazuja, ze dziczyzna nie
stanowi istotnego ryzyka dla zdrowia konsumenta (Haldimann i in., 2002).

Reasumujac, po uwzglednieniu wszystkich aspektéw dotyczacych bezpieczenstwa
dziczyzny, wskazanych w pracy Kwiecinskiej 1 in. (2015), warto rozwazy¢ jeszcze dwa
uwarunkowania wspomnianych ryzyk. Pierwsze to prawdopodobienstwo wystapienia
kazdego z tych zagrozen. We wspomnianych czterech pierwszych przypadkach bylo ono
na niskim poziomie, w przypadku metali cigzkich na nieco wyzszym. Drugim za$ aspektem
jest prawdopodobienstwo zagrozenia, ale rowniez ilo$¢ spozywanej dziczyzny. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zagrozenie zwigzane z ryzykiem zakazenia wlo$nica z migsa
dzika ksztaltuje si¢ na analogicznym poziomie jak w przypadku spozycia wieprzowiny, przy
zatozeniu podobnego poziomu konsumpcji. Potencjalne zagrozenie wynikajace z modyfikacji
genetycznych 1 stymulacji hormonalnej w przypadku spozycia dziczyzny jest bliskie
zerowemu w porownaniu z konsumpcja migsa zwierzat rzeznych. Natomiast ryzyko zwigzane
z pobraniem metali ci¢zkich z migsa, rozwaza¢ nalezy w odniesieniu do wielkosci spozycia
tego migsa oraz ogolnego stanu $rodowiska i1 innych waloréw odzywczych migsa (Rudy i in.,
2019). W tym kontek$cie nalezy zatem zada¢ ogélne pytanie, a mianowicie czy ilo$¢
dziczyzny spozywanej przez Polakow jest 1 potencjalnie moze by¢ na tyle duza, Ze poziom
pobrania metali cigzkich stanowi¢ moze istotny problem dla zdrowia 1 zycia ludzi.
Prawdopodobnie poziom konsumpcji dziczyzny nigdy nie bedzie na tyle duzy, aby przy
obecnym poziomie metali cigzkich stwierdzanych w dziczyZnie mozna bylo doznaé

uszczerbku na zdrowiu (Mesinger i Ocieczek, 2021b).
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2. Lowiectwo, a rozwd0j zrOwnowazony

2.1. Zrownowazona konsumpcja jako element zrownowazonego rozwoju

Pojawienie si¢ koncepcji ,,zrownowazonego rozwoju”’ datuje si¢ najczescie]
na poczatek lat 70. XX wieku. Wtedy witasnie w wielu pracach podejmowana byta tematyka
konieczno$ci ograniczania post¢pujacego konsumpcjonizmu. Ponadto krytyce poddano
zachodni (intensywny) model rozwoju (Mitlin, 1992). Przedstawiano ryzyko zwigzane
zutrzymaniem tak szybkiego 1 intensywnego wzrostu gospodarczego jako strategii
globalnego rozwoju. Zauwazono, ze mi¢dzy innymi w konsekwencji takich dziatan pojawity
si¢ choroby i katastrofy naturalne (Ruggerio, 2021). W wyniku dyskusji na arenie
migdzynarodowej zaproponowano wtedy koncepcje eko—rozwoju, ktéra stanowita podwaliny
koncepcji rozwoju zrownowazonego. W koncepcji eko—rozwoju probowano pogodzi¢ rozwoj
spoteczenstwa z poszanowaniem Srodowiska naturalnego (Naredo, 1996).

Raport opublikowany przez Swiatowa Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju
w 1987 r. pt. ,,Our Common Future” (,Nasza Wspolna Przyszto§¢”) po raz pierwszy
definiowal pojecie zrownowazonego rozwoju. We wspomnianym raporcie stwierdzono,
ze zrownowazony rozwoj to taki rozwdj spoleczenstwa 1 $wiata, ktoéry pozwala
na zaspokojenie potrzeb obecnych pokolen, ale bez uniemozliwienia zaspokojenia potrzeb
pokoleniom przysztym (Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 1987). Wigkszos¢
spotecznosci migdzynarodowej, zard6wno na arenie politycznej, jak rowniez naukowej
to stwierdzenie przyjeta jako nowy paradygmat zréwnowazonego rozwoju (Alvarado-Herrera
11in., 2017; Gore, 2015). Wtedy rozpoczeta si¢ rowniez debata na temat zasadnosci i1 pelnosci
tej definicji. Wielu naukowcéw stwierdzilo, ze nie jest ona wystarczajgca, ze nie oddaje
w pelni zagadnienia rozwoju zrownowazonego. Zarowno w latach 90. XX wieku, jak rowniez
obecnie wielu badaczy twierdzi, ze nie ma mozliwosci pogodzenia wzrostu gospodarczego,
czyli rozwoju spoteczenstwa ze zroéwnowazonym rozwojem. Naukowcy argumentuj
to poprzez zalozenie, ze proces rozwoju jest nieskonczony natomiast zasoby planety zawsze
sg skonczone (Beckerman, 1992; Spaiser 1 in., 2017).

Niektorzy badacze tego problemu podkreslaja jednak, Ze obecny poziom
antropologicznego zanieczyszczenia $rodowiska wymaga rozwoju nowych technologii, aby
mozna byto naprawi¢ zaistniate szkody. Jednakze taka korelacja udowodniona zostata jedynie
w niektorych krajach (Ruggerio, 2021).

Zatem wiele argumentéw wskazuje, ze rozwdj zrOwnowazony nie moze byc¢

analizowany jednowymiarowo. Jest to raczej zbior $ci§le ze sobg powigzanych elementow,
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ktore generuja wlasciwosci emergentne. Jako, ze emergentyzm to zalozenie, ze zjawisko nie
musi posiada¢ cech jego sktadowych, koncepcja rozwoju zrownowazonego moze posiadaé
cechy nowe, ktorych w teorii nie powinno si¢ uzyskac¢ na podstawie jej sktadowych. Dlatego
wlasnie konceptualizacja tego zagadnienia musi by¢ wielowymiarowa. W wielowymiarowych
analizach zrownowazonego rozwoju pod uwage brane sg najczesciej zagadnienia spoteczne,
ekonomiczne i1 ekologiczne, a sama koncepcja przedstawiana jest w formie trojkata,

co zaprezentowano na rysunku 2.

CECHY
EKONOMICZNE

WZROST
STABILIZACIA
EFEKTYWNOSC

BIOROZNORODNOSC
WELADZA ZASOBY NATURALNE
ZANIECZYSZCZENIA

CECHY SPRAWIEDLIWOSC MIEDZYPOKOLENIOWA CECHY
POPULARNE UCZESTNICTWO EKOLOGICZNE
SPOLECZNE

Rysunek 2. Graficzna prezentacja wielowymiarowosci zrownowazonego rozwoju
Zrbdto: Ruggerio, 2021

Na podstawie zaleznosci przedstawionych na rysunku 2 mozna zauwazy¢, ze istnieja
sciste zwigzki pomiedzy czynnikami spotecznymi, ekonomicznymi 1 ekologicznymi
wchodzacymi w sklad koncepcji zrownowazonego rozwoju. Pomiedzy czynnikami
ekologicznymi 1 ekonomicznymi jest warto$ciowanie czynno$ci i zasobow $rodowiska
naturalnego, ale réwniez umig¢dzynarodowienie, czyli kurczenie si¢ $wiata (globalizacja).
Pomigdzy czynnikami ekonomicznymi i1 spotecznymi za$ widnieje zaleznos¢ w kwestii
sprawiedliwosci  wewnatrzpokoleniowej 1 stabilnosci  zatrudnienia. Sprawiedliwo$¢
mig¢dzypokoleniowa to za§ kwestia poruszana na gruncie czynnikow spotecznych
1 ekologicznych, podobnie jak popularno$¢ uczestnictwa w samej koncepcji zrdwnowazonego
rozwoju, czyli popularno$¢ stosowania w zyciu codziennym zatozen tejze koncepcji
(Ruggerio, 2021).

Zréwnowazony rozwdj to pojecie, ktore funkcjonowato w lesnictwie juz w latach 30.

XX wieku. Aldo Leopold, stynny badacz i pionier koncepcji zarzadzania lowiectwem podjat
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bardzo istotny dla nauki, ale takze gospodarki temat ochrony ziemi i terenow zielonych, ktory
w 1949 r. opisat szczegdtowo w ksiazce pt. ,,4 Sand County Almanac” w rozdziale ,,Etyka
Ziemi”. Aldo Leopold ochrong ziemi i terendw zielonych charakteryzowat jako stan harmonii
miedzy ludzmi, a otaczajgca ich wszelkg zielong przestrzenig. Zasugerowat rowniez potrzebe
wlaczenia gleb, wody, ro$lin i zwierzat w granice ogolnie rozumianej spotecznosci,
co oznaczatoby, ze wszelkie kwestie etyczne odnosi¢ nalezy nie tylko do cztowieka (np.
przestepstwa), ale rowniez do srodowiska (np. nieuzasadniona wycinka drzew). Leopold nie
nazywat tej koncepcji zrbwnowazonym rozwojem, ale stosowal wszelkie przestanki dla niej
specyficzne. Przede wszystkim wskazywatl, ze je$li ludzie dokonuja wycinki drzew w
pewnym obszarze, to przynajmniej tyle samo musza zasadzi¢ w innym lub tym samym
miejscu. Argumentowal to stwierdzeniem, ze skoro dane pokolenie miato mozliwos¢
pozyskania drzewa, to kolejne tez powinny taka mozliwo$¢ mie¢. Ta argumentacja wpisuje
si¢ w definicje koncepcji rozwoju zrownowazonego (Leopold, 1949).

Pierwsze dowody troski ludzi o poziom konsumpcji zasobéw naturalnych datuje si¢ na
III/IT wiek p.n.e. W czasach nowozytnych, do osob ktore dostrzegaty i glosity problem
nadmiernej konsumpcji przez spoleczenstwo przemystowe zaliczy¢ nalezy Henry Thoreau,
William Morris i Thorstein Veblen (Morris, 1891; Thoreau, 1854; Veblen, 1899).

Na arenie politycznej problem nadmiernej konsumpcji poruszony zostat dopiero
wroku 1949, kiedy Organizacja Narodow Zjednoczonych podjeta si¢ przygotowania
mig¢dzynarodowe] konferencji naukowej na temat ochrony i1 wykorzystania zasobow
naturalnych S$rodowiska. Po raz kolejny zagadnienie nadmiernej konsumpcji na arenie
miedzynarodowe] poruszone zostato w Sztokholmie w 1972 r. rowniez na Konferencji
Narodoéw Zjednoczonych. Przy czym ta konferencja po$wigcona byla kwestii zaleznosci
czlowieka 1 Srodowiska. Réwniez w roku 1972 opublikowany zostal jeden z pierwszych
wplywowych dokumentow, ktorego celem bylo zwrdcenie uwagi na wplyw rosnacego
poziomu zamoznoS$ci spoleczenstwa na wyczerpywanie si¢ zasobéw Srodowiska naturalnego.
Jednakze rozwoj przemystu, obnizanie cen towaro6w, nowe odkrycia sprawily, ze zaistniata
sytuacja gorsza niz zaktadaty najgorsze predykcje naukowcoéw (Jackson, 2014).

Usystematyzowanie terminu ,,zrownowazona konsumpcja” dokonato si¢ w momencie
opublikowania Agendy 21, waznego dokumentu politycznego, ktory przyjety zostat
na Konferencji Narodow Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 1992 podczas Pierwszego
Szczytu Ziemi. Czwarty rozdzial Agendy 21 poswigcono zmianie wzorcOw konsumpcji.
W tym rozdziale zach¢cano kazdego czlowieka do przyjecia nowych koncepcji dobrobytu

1 bogactwa, ktore nie polegatyby na materializmie 1 konsumpcjonizmie, ale umozliwityby
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lepszy standard Zycia poprzez mniejsze zuzycie zasobdw naturalnych i zmiang stylu zycia.
Dzigki temu dokumentowi w sferze nauki bardziej powszechne staty si¢ badania zwigzane
z oczekiwaniami, zachowaniami i wyborami konsumentéw na rynku (Jackson, 2014).

Komisja Narodow Zjednoczonych do spraw Zréwnowazonego Rozwoju (CSD)
w 1995 roku podjeta si¢ uruchomienia prac nad mig¢dzynarodowym programem stuzacym
zmianie wzorcéw produkcji 1 konsumpcji. Za§ w roku 1997 na Konferencji ,,Rio plus 5”
reprezentacje narodow uznaty ide¢ zrownowazonej konsumpcji za kwesti¢ nadrzedng 1 temat
przekrojowy obecnych czaséw (Jackson, 2014).

Program Narodéw Zjednoczonych np. Ochrony Srodowiska (UNEP) miat na celu
stworzenie sieci zréwnowazonej konsumpcji 1 zintegrowanie polityki zrownowazonej
konsumpcji krajow z wytycznymi w zakresie ochrony interesoéw konsumentow. UNEP
opublikowany zostat w 2001 roku, stanowi on strategiczny dokument, ktory podkresla zalety
i mozliwosci jakie daje konsumpcja zréwnowazona (Organizacja Narodow Zjednoczonych,
2001).

Zatem zainteresowanie ideg zréwnowazonej konsumpcji bylo widoczne zaréwno
na szczeblu politycznym, jak rowniez naukowym 1 spotecznym. Jednakze w tamtym czasie
nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia w sprawie dokladnej definicji tego zagadnienia.
Dominujacy konsensus instytucjonalny implikowat, ze konsumpcja zréwnowazona oznacza
zwigkszenie poziomu konsumpcji produktow zrownowazonych. Taki cel moze zosta
osiagniety przede wszystkim poprzez zwigkszenie poziomu produktywnosci, z jaka zasoby
przeksztatcane sg w produkty. Jednakze ta definicja wydaje si¢ by¢ niezgodna zideg
zrownowazonego rozwoju (Jackson, 2014).

Na arenie §wiatowej w 2002 roku podczas Drugiego Szczytu Ziemi, odbywajacego si¢
w Johannesburgu, zaczg¢to odchodzi¢ od koncepcji zmiany stylu zycia przyjetej w Agendzie
21. W zamian podj¢to zagadnienia tj. konieczno§¢ wprowadzania ulepszen technologicznych,
zapewniania bardziej wydajnych ekologicznie produktow, ustug 1 infrastruktur. Zatem
zamiast kwestii zmiany zachowan konsumenta na rynku skupiono si¢ wylgcznie na poprawie
produktywnos$ci zasoboéw (Organizacja Narodow Zjednoczonych, 2002).

Powody takiej zmiany s3 oczywiste, bowiem kwestionowanie przez wladze
1 przedsiebiorstwa fundamentalnych zalozen, na ktéorych oparte jest funkcjonowanie
wspotczesnego spoteczenstwa wydaje si¢ nierozsadne. Niektore produkty, musiatyby zostaé
zabronione, do zakupu innych nalezatloby konsumentéw zacheca¢. Takie dziatanie
z pewno$cig wplyneloby na ostabienie niezalezno$ci i autonomii konsumenta na rynku.

To za§ mogloby spowodowaé spowolnienie gospodarki poprzez ograniczenie mozliwosci
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funkcjonowania niektorych przedsiebiorstw. Co roéwnie wazne, konsument postrzega
mozliwo$¢ zakupu réznych produktéw i ich posiadanie za oznake bogactwa. Niektore kraje
daza do tego, aby zlikwidowaé ubostwo 1 zapewni¢ swoim mieszkancom poprawe jakosci
zycia poprzez stwarzanie mozliwosci wchodzenia w posiadanie rzeczy materialnych. Zatem
drastyczne ograniczenie konsumpcji byloby postrzegane jako ubdstwo. Skupiajac si¢ jednak
na kwestiach wylacznie technologicznych w promocji konsumpcji zrbwnowazonej, pomijajac
kwestie zachowan konsumenckich nie da si¢ osiggna¢ odpowiedniego poziomu zuzycia
zasobow (Jackson, 2014).

Zdaniem innych autoréw konsumpcja zréwnowazona jest sita napgdowa rozwoju
zrownowazonego i jego integralnym elementem. Zgodnie z tg koncepcja jesli konsumenci nie
przyjma i nie wdrozg zatozen konsumpcji zrownowazonej, to utrudniony, a nawet niemozliwy
stanie si¢ zrOwnowazony rozwoj krajow (Abdulrazak 1 Quoquab, 2018; AdomBent i in., 2014;
Bulut i in., 2017; Quoquab i in., 2019). Obecnie w literaturze funkcjonuja dziesiatki definicji
zrownowazonej konsumpcji. Ponizej przytoczone zostanie kilka, zdaniem Autorki najbardziej
oddajacych sama ideg.

Zdaniem Abdulrazak and Quoquab (2018) zrownowazona konsumpcja to zbior
dzialan, w ktorym nalezy si¢ koncentrowaé¢ na dziatalnos$ci gospodarczej. Koncentracja
ta polega¢ powinna na odpowiednim i racjonalnym wyborze, uzywaniu i pozbywaniu si¢
towarow, odpadow, pozostato$ci po ustugach oraz na tym, jak mozna to zmieni¢, aby
przyniosto korzysci spoteczne i sSrodowiskowe (Abdulrazak 1 Quoquab, 2018).

Nieco bardziej ztozona definicja opracowana przez Bennett 1 Collins (2009) wskazuje,
ze zrOwnowazona konsumpcja to konieczno$¢ minimalizacji kapitalu wnoszonego
do gospodarki, a jednoczesnie ograniczanie emisji odpadow 1 zanieczyszczefh. Przy czym
nalezy jednocze$nie zachg¢ca¢ konsumentéw do nabywania produktow realnie przyjaznych dla
srodowiska. Jednoczes$nie nalezy powszechnie komunikowaé, ze obecne pokolenie winno
ograniczy¢ swoje wymagania, nie poddawa¢ si¢ materializmowi, co lezy w interesie
kolejnych pokolen (Bennett 1 Collins, 2009).

Hobson z kolei przedstawita dwie rozne definicje zréwnowazonej konsumpcji.
Pierwsza z nich zostala opublikowana w 2002 roku i wskazuje, Zze zroéwnowazona
konsumpcja to racjonalizacja praktyk w stylu zycia. Jednakze racjonalizacja umozliwiajaca
prowadzenie konsumpcji w sposob efektywniejszy w oparciu o logike racjonalnosci
instrumentalnej (Hobson, 2002). Druga z definicji Hobson jest ta opublikowana w roku 2004,
ktora wskazuje, ze zréwnowazona konsumpcja powinna uwzglednia¢ wplyw ogolnego

poziomu konsumpcji na srodowisko naturalne. Przy czym nacisk powinien by¢ ktadziony na
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wybory konsumenckie. Produkty speiniajace te wymagania powinny by¢ przyjazne dla
srodowiska, powszechnie dostepne i niedrogie. Jednakze aby to uzyska¢ Hobson podkresla,
ze konieczne jest wsparcie ze strony rzadu 1 otwarto$¢ przemystu na zmiany, co pozwoli na
wsparcie racjonalnych wzorcow konsumpcji (Hobson, 2004). Zatem jesli potaczy¢ obie
definicje Hobson, mozna uzyska¢ prawdopodobnie kompleksowy poglad na zagadnienie

konsumpcji zrownowazonej, ktory jest najblizszy podejsciu Autorki.

2.2. Lowiectwo jako element zrOwnowazonego rozwoju

Lesnictwo stanowi zespol nauk zwigzanych z catoksztattem funkcjonowania lasow.
Obejmuje ono szereg zagadnien zwigzanych bezposrednio z lasem, czyli jego: hodowle,
ochrong, uzytkowanie 1 urzadzanie. Jak rowniez w sposdb posredni poprzez faung
zamieszkujaca pozytki lesne, opieke nad nig oraz jej pozyskanie, czyli towiectwo.
W opracowaniach na temat lowiectwa polskiego pochodzacych z 1939 roku mozna odnalez¢
definicj¢ opisujaca towiectwo jako sztuke wspolzycia z zywa przyroda i umiejetnosé
czerpania z jej darow tylko w takim stopniu, aby nie narusza¢ zrddta przyrodniczych bogactw.
Pojecie lowiectwa obejmuje rowniez myslistwo, cho¢ to jest $cisle zwigzane
z wykonywaniem polowania (Garczynski, 1939). Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze pojecia
lowiectwo i myslistwo czesto, ale w sposob nieuzasadniony, uznawane jest za tozsame,
co wskazuje na powazny deficyt, prowadzacy do probleméw w trakcie rozwazan
teoretycznych.

Lowiectwo, w bardziej aktualnych zbiorach literaturowych, definiowane jest na wiele
sposobow. Dziedzic uwaza, ze lowiectwo to forma eksploatacji odnawialnych zasobow
naturalnych (Dziedzic, 2014). Z kolei Flis podchodzi do tematu w sposdb bardzo waski
1 prozaiczny, wskazujac, ze lowiectwo to sposdb pozyskiwania pozywienia pochodzenia
zwierzecego; lub sposob pozyskiwania naturalnego, zdrowego pokarmu o korzystnych
walorach smakowych (Flis, 2016, 2018). W podobny, bardzo waski sposdb do zagadnienia
towiectwa podchodzi rowniez Pastawski, ktory wskazuje, Ze jest to wykonywanie polowania
(Pastawski, 1987). Kazda z tych definicji jest poprawna, cho¢ do$¢ waska, bo skoncentrowana
na ujeciu taktycznym, jednowymiarowym. Nalezy podkresli¢, ze rozne zrodla literaturowe
w poczet towiectwa zaliczaja poza samym aktem wykonywania polowania réwniez
gospodarke towiecka, ochrone srodowiska naturalnego, kynologi¢ (zwigzang z hodowla psow
mysliwskich), strzelectwo mys$liwskie, trofeistyke, kolekcjonerstwo, kulture towiecka (w tym
tradycje, etyke 1 kult patrondéw), wystawiennictwo towieckie 1 wiele innych pomniejszych

zagadnien. Dlatego w celu ujednolicenia terminologii 1 przedstawienia wielowymiarowego
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charakteru lowiectwa w ujeciu strategicznym w niniejszej pracy proponuje si¢ definicje
wskazujaca, ze jest to planowe gospodarowanie populacjami zwierzyny w zgodzie
z zapotrzebowaniem gospodarki narodowej 1 koncepcja ochrony przyrody, uwarunkowanymi
koniecznoscig regulacji liczebnosci zwierzyny i ich selekcji.

Zwiazek pomigdzy lowiectwem, lesnictwem, rolnictwem, krajobrazem i Srodowiskiem
przyrodniczym przedstawiono na rysunku 3, ktory doskonale obrazuje, ze towiectwo stanowi

integralny element §rodowiska przyrodniczego w Polsce.

Srodowisko przyrodnicze

rolnictwo

krajobraz

Rysunek 3. Zalezno$¢ pomiedzy towiectwem, a rolnictwem i le$nictwem
Zrodlo: Zalewski 1 Olech, 2020

Gospodarka lesna zgodnie z Ustawg o Lasach zawiera w sobie dziatalno$¢ lesng
tj. urzadzanie, ochrona i zagospodarowanie terenow zalesionych, ale rowniez pielegnowanie
i powigkszanie powierzchni laséw. Ponadto w poczet gospodarki lesnej zalicza si¢
gospodarowanie zwierzyng dzika, pozyskiwanie i sprzedaz w stanie nieprzerobionym r6znego
rodzaju dobr (ale nie ich skup) (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444). Gospodarka lesna, bedac
elementem sktadowym gospodarki krajowej rowniez z towiectwa czyni wazny jej element.
Z etycznego punktu widzenia towiectwo jest inherentnym elementem gospodarki lesnej,
poniewaz z definicji jego celem nie moze by¢ nadeksploatacja zasobow naturalnych, a jedynie
racjonalne regulowanie pogtowia zwierzat dzikich.

Zgodnie z Ustawa Prawo Lowieckie zdefiniowano cztery zasadnicze cele towiectwa.
Pierwszym z nich jest ochrona, zachowanie rdéznorodnosci ekologicznej i odpowiednie
gospodarowanie populacjami zwierzat lownych. Kolejnym celem jest poprawa warunkow
bytowania zwierzyny poprzez ochrong 1 prawidlowe ksztattowanie S$rodowiska
przyrodniczego. Do zdefiniowanych celéw lowiectwa zalicza si¢ rdéwniez takie
gospodarowanie zwierzyna, aby uzyska¢ mozliwie wysoka kondycje osobnicza zwierzat
1 odpowiednig jako$¢ trofedw. Jednakze, musi to by¢ realizowane przy zachowaniu wlasciwe;j
liczebno$ci populacji poszczegolnych gatunkdéw zwierzat, a jednocze$nie utrzymywaniu

rownowagi Srodowiska przyrodniczego. Ostatnim zdefiniowanym celem towiectwa, jest
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spelnianie potrzeb spoteczenstwa w zakresie kultywowania tradycji mysliwskich i1 krzewienia
kultury 1 etyki towieckiej (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713). Zatem w zadnym z wymienionych
celow nie okreslono, ze towiectwo to sposob na pozyskiwanie pozywienia. Dlatego mozna
przyja¢ zatozenie, ze migso pozyskiwane w wyniku polowania jest niejako produktem

ubocznym, a nie gldéwng przestanka do prowadzenia polowania.

2.3. Wykorzystanie dziczyzny w Polsce

Rosngcy poziom urbanizacji i wysokie tempo wzrostu uprzemystowienia Polski
prowadzi do zmniejszenia potaci terenow zielonych, dostgpnych dla zwierzyny dzikiej.
W efekcie nastgpuje zwickszone jej pozyskanie. Dziatanie takie jest uzasadnione ze wzgledu
na fakt, ze liczebno$¢ zwierzyny musi by¢ dostosowana do wielko$ci zajmowanego przez nig
terenu. Poza tym wykonywane sg odstrzaly sanitarne, shuzace ograniczeniu cierpienia chorych
zwierzat, przy czym migso pozyskane z odstrzalow sanitarnych nie jest przeznaczane
do spozycia. Jednakze juz utylizacja migsa pozyskanego od zwierzat zdrowych bylaby
zwyczajnym marnotrawstwem, ktore jest z definicji dziataniem nieracjonalnym i ekologicznie
szkodliwym.

W Polsce rokrocznie pozyskiwane jest migso zwierzat dzikich, co wynika z faktu
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej. Pozyskane w ten sposéb migso powinno byé
odpowiednio zagospodarowane. Konsumpcja dziczyzny w Polsce zgodnie z szacunkami
ksztattuje si¢ na poziomie 0,08 kg/osobe/rok. Dla przykladu we Francji jest to okoto
5,7 kg/osobe/rok, we Wtoszech 3,8 kg, w Szwecji 2,63 kg, w Finlandii 1,63 kg. Z kolei taki
sam poziom spozycia dziczyzny jak w Polsce odnotowano w Portugalii, a nizszy (0,02 kg)
w Bulgarii (Schulp i in., 2014).

Na rysunku 4 przedstawiono wielko$¢ importu 1 eksportu dziczyzny w Polsce w latach
2010-2021. Zarowno w przypadku importu, jak i eksportu uwzgledniono te same gatunki
zwierzat, mianowicie te pozyskiwane i jadane w Polsce. W przedstawionych danych nie
zawarto importu migsa zwierzat egzotycznych jak np. aligator. W analizowanych latach
poziom importu tylko raz przekroczyl poziom eksportu. Skoro jednak konieczny jest import
dziczyzny, to pojawia si¢ fundamentalne z punktu widzenia koncepcji zrownowazonego
rozwoju pytanie dlaczego jest ona eksportowana? Szukajac na nie odpowiedzi nalezy
przeanalizowac¢ jakie elementy tusz zwierzat dzikich sa importowane. Import moze wynikac¢
zniewielkiej liczebno$ci  okre§lonego  gatunku  zwierzat w  Polsce.  Dlatego
w tabeli 3 wyszczego6lniono rodzaj 1 ilosci eksportowanego 1 importowanego migsa zwierzat

dzikich w Polsce w roku 2021.
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Rysunek 4. Eksport i import dziczyzny w Polsce w latach 2010-2021 [tony]
Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, 2022a

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze kazdy wyszczeg6lniony
element tuszy jest zarowno importowany, jak roéwniez eksportowany. Zaréwno eksport, jak
1 import w zdecydowanej wigkszos$ci zwigzany jest z migsem dzikow. Migso dzikich krolikow
1 zajecy to jedynie 764 tony eksportu i 118 ton importu. Migso zwierzat dzikich, ktore nie sg
dzikami, dzikimi krolikami, ani zajagcami to w przypadku eksportu 8 743 tony (17% ogoédtu
eksportu), za$ importu 452 tony (1,5% ogotu importu). Najwigkszy poziom eksportu
odnotowano w roku 2021 w przypadku zamrozonego migsa dzika (z wylaczeniem tusz,
pottusz, szynek, topatek i ich kawalkow z ko$é¢mi), natomiast najczgséciej importowano ten
sam rodzaj mig¢sa, ale nie mrozony tylko chlodzony (Gléwny Urzad Statystyczny, 2022a).
Niemniej jednoczesny import i eksport tych samych surowcow wydaje si¢ by¢ nieracjonalny,
nie ma réwniez racjonalnego powodu takiego stanu rzeczy, poniewaz zamiast importowac

mieso nalezatoby oczekiwa¢ zmniejszenia poziomu jego eksportu.
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Tabela 3. Eksport i import poszczegdlnych rodzajow dziczyzny w Polsce w 2021 roku [tony]

Eksport Import
[tony] [tony]
Tusze lub péttusze, ze $win niedomowych, swieze lub schtodzone 6241 2712
Szynki lub topatki i ich kawatki, ze $§win niedomowych, z ko$émi, $wieze lub
schtodzone

Migso ze swin niedomowych, $wieze lub schtodzone (z wylaczeniem tusz lub
pottusz, szynek, topatek i ich kawatkow z koscig)

Tusze lub péttusze, ze $win niedomowych, zamrozone 201 22
Szynki lub topatki i ich kawatki, ze $win niedomowych, z ko$¢mi, zamrozone 11541 806

587 4371

2212 14 709

Migso ze $win niedomowych, zamrozone (z wytaczeniem tusz lub péttusz, szynek,
topatek i ich kawatkow z ko§¢mi)
Migso i jadalne podroby z krélikow niedomowych i zajecy, $wieze, schtodzone lub

20 515 5879

. 764 118
Zamrozone
Migso i jadalne podroby z dziczyzny (z wylaczeniem krolikow, zajecy i $win),
e . 8743 452
$wieze, schtodzone lub zamrozone
Migso ze $win niedomowych, solone, w solance, suszone lub wedzone (z 282 9

wylaczeniem szynek, topatek i ich kawatkow z kosémi, boczku i jego kawatkow)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Glowny Urzad Statystyczny, 2022a

Dziczyzna spelnia wszystkie wymagania stawiane produktom ekologicznym, chociaz
proces jej pozyskiwania nie podlega certyfikacji w zwigzku z czym nie powinna by¢ tak
nazywana. Jest to zatem produkt warto$ciowy, a jednocze$nie cechujacy sie¢ dobrymi
parametrami  jakoSciowymi, jak réwniez korzystnym poziomem oddzialtywania
na §rodowisko. Zwierzeta dziko zyjace sa czg$cig naturalnego ekosystemu, do ktorego
destrukcji nie przyczyniajg si¢. Zanieczyszczenia generowane przez zwierzgta dzikie, zatem
emitowane przez nie gazy, odchody, itd., stanowig naturalny element ekosystemu
1sg wliczone w cen¢ funkcjonowania $rodowiska naturalnego. Ponadto zanieczyszczenia
te sg generowane w zdecydowanie mniejszej skali w poréwnaniu do tych, ktore powstaja
w wyniku przemystowej hodowli zwierzat lub sg emitowane w wyniku dziatalno$ci réznych
galezi przemystu (Popkiewicz, 2022). Zatem réwniez oddzialywanie dziczyzny
na §rodowisko jest na tyle neutralne, Ze nieracjonalnym jest jej eksport. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, Zze migso najczesciej eksportowane jest w stanie zamrozonym, a jego
transport jest stosunkowo dtugotrwaty. Transport generuje spaliny. Ponadto zuzycie energii,
jak rowniez towarzyszace mu zanieczyszczenie S$rodowiska, nie jest zwigzane tylko
z przemieszczaniem, ale takze z utrzymaniem odpowiedniej temperatury w miejscu
sktadowania migsa. Te koszty, zar6wno finansowe, jak rowniez srodowiskowe sg absolutnie
nieuzasadnione. Dziczyzne mozna, a wrecz nalezy wykorzysta¢ w kraju pozyskania. Dzigki
temu ograniczone zostang dodatkowo i1 bezzasadnie generowane zanieczyszczenia, bowiem

nieracjonalnym jest wymuszone obcigzenie Srodowiska przez ten ekologiczny surowiec.
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Surowiec ten postrzegany jest jako ekologiczny, poniewaz spetnia po temu wszystkie
wymagania, jednakze nie istniejg certyfikaty nadajace oficjalnie t¢ nazwe¢ produktom
pozyskiwanym z lasu.

Podsumowujac niniejszy rozdziat nalezy podkresli¢, ze eksport dziczyzny, ktora jest
bezsprzecznie surowcem wartosciowym, nalezy uzna¢ za dzialanie skrajnie nieracjonalne,
niezgodne ani z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ani zroOwnowazonej konsumpcji.
Pozyskanie zwierzat dzikich wynika bezposrednio z koniecznosci zachowania
zrbwnowazonego rozwoju w gospodarce lesnej. Za§ wykorzystanie migsa w kraju pozyskania
pozwolitoby na ograniczenie (chociaz w niewielkim stopniu) hodowli przemystowej, a zatem
nositoby cechy konsumpcji zrownowazonej. Konsumpcja krajowej dziczyzny przez Polakéw
jest zjawiskiem korzystnym zaré6wno z punktu widzenia jej wptywu jako elementu diety
na organizmu cztowieka, ale roOwniez z punktu widzenia $rodowiska. Bowiem w takim
przypadku mozna oczekiwaé ograniczenia jej eksportu, a w konsekwencji zanieczyszczania
srodowiska naturalnego z nim zwigzanego. W ten sposéb mozna by unikngé rdwnie
nieuzasadnionej utylizacji migsa niewykorzystanego. W tym miejscu konieczne jest
przeprowadzenie identyfikacji czynnikoéw, ktore decydujg o eksporcie migsa zwierzat dzikich
z Polski w sytuacji kiedy réwnolegle prowadzony jest jego import. Nalezy rowniez okresli¢
przyczyny niskiej konsumpcji dziczyzny w Polsce. Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie wazny
w kontekscie tego, ze zgodnie ze statystykami Polska nie jest krajem, w ktorym dominuje
wegetarianski model Zywienia. Mozna przypuszczaé, ze istota tego problemu wigze si¢

z kwestiami zarzadzania lowiectwem, co niewatpliwie nalezy zweryfikowac.
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3. Zarzadzanie lowiectwem i obrotem dziczyzny w Polsce

Problem zarzadzania lowiectwem w Polsce analizowaé mozna stosujac rozne
podejscia. Jednym z nich jest podejscie oparte na modelu zarzadzania organizacjami
zaproponowanym przez Griffina. Podejscie to pozwala na identyfikacje w lowiectwie dziatan
specyficznych dla zarzadzania w ujeciu czasowym 1 analize¢ ich ewolucyjnego doskonalenia
poprzez wskazanie zachodzacych zmian. Innym podej$ciem jest koncepcja Aldo Leopolda,
ktoéra dotyczy zarzadzania populacjami zwierzyny dzikiej i towiectwem. Wykorzystanie tego
modelu pozwala zidentyfikowa¢ 1 oceni¢ istniejacy poziom dziatan koniecznych dla

prawidlowej realizacji zarzagdzania towiectwem np. w ujeciu przestrzennym lub czasowym.

3.1. Ewolucja zarzadzania lowiectwem w Polsce na podstawie koncepcji Griffin’a

Lowiectwo w Polsce charakteryzuje si¢ wielowiekowa tradycja, ktora ewoluowata
przybierajac aktualng postaé. Pierwotne rozwigzania utrzymywaty si¢ przez stosunkowo dlugi
czas i byly do$¢ prymitywne. Dopiero zmiana trybu zycia cztowieka, wzrost liczebnosci
populacji ludzkiej oraz rosngca, naturalna konkurencja o zasoby sklonily ludzi do
wykorzystywania bardziej zaawansowanych rozwigzah w obszarze planowania,
organizowania, przewodzenia i kontrolowania polowan (Mesinger i Ocieczek, 2020b).
Elementy te zostaly zidentyfikowane przez Griffin’a w modelu analizy procesu zarzadzania
organizacjami. Te cztery elementy stanowig swoista catos¢, ktora pozwala na pelne spojrzenie
na proces zarzadzania dang organizacja, ale znajduje on rowniez zastosowanie do analizy
procesu zarzadzania towiectwem.

Kluczowe elementy procesu zarzadzania lowiectwem Ww wujeciu czasowym
charakteryzowaly si¢ zr6znicowanym poziomem wazno$ci 1 zaawansowania. Pierwotnie
polowanie bylo konieczno$cig, shuzaca zapewnieniu urozmaicenia bazy pokarmowej
0 zywno$¢ pochodzenia zwierzgcego. Zmiana koczowniczego trybu zycia na osiadly
przyczynita si¢ do oswajania zwierzat, ale nie spowodowata zaniechania polowan na dzikie
zwierzeta (Dziedzic, 2014; Pryciak, 2009).

W poczatkowym okresie panstwa polskiego motywem polowania w duzej mierze byta
rozrywka, dlatego proces zarzadzania towiectwem zorientowany przede wszystkim
na kierowanie ludzmi, ktére miato odmienny charakter niz w okresach wcze$niejszych.
W XV wieku ustanowiono fundamenty ustawodawstwa towieckiego w Polsce, wskazano
pierwsze przepisy porzadkowe, przedsigwzigto pierwsze proby identyfikacji liczebnosci

zwierzyny, a gdy stwierdzono niedobory wytaczano konkretne grunty z polowan. Czynnosci
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te mozna uzna¢ za pierwsze nieu§wiadomione i nienazwane w tamtym okresie dzialania, ktore
zmierzaly do realizacji idei zrownowazonego rozwoju (Maciaga, 2012). W epoce o$wiecenia
zarzadzanie lowiectwem istotnie ewoluowato, a jego gléwne elementy uksztaltowaly sig
do postaci  funkcjonujacej obecnie. Celem ustawodawstwa towieckiego  Polski
przedrozbiorowej byla przede wszystkim ochrona zasobow wiascicieli ziemskich, w tym ich
upraw (Pryciak, 2009). Czas dwudziestolecia mi¢dzywojennego przynidst surowe
ograniczenia zwigzane z polowaniami, co miato na celu zapobieganie kilusownictwu,
bedacemu skutkiem wysokiego poziomu ubdstwa ludzi po I Wojnie Swiatowej. W 1923 roku
w Warszawie utworzono Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen towieckich, ktory
byt pierwszg instytucja jednoczaca organizacje towieckie i prawnie regulujacg ich dziatalno$¢
(Radecki, 2012). Z kolei w Polsce Ludowej w ustawodawstwie zaszty diametralne zmiany
jesli chodzi o strukture organizacyjng zarzadzania obwodami towieckimi oraz okreslenie
zwierzyny zyjacej w stanie wolnym jako wlasnosci panstwa polskiego (Pryciak, 2009;
Radecki, 2012). Prawo towieckie uchwalone w 1995 r. obowigzuje do dzi§ z niewielkimi
zmianami, a jego charakterystycznym punktem bylo calkowite sformalizowanie wszystkich
kwestii zwigzanych z towiectwem 1 gospodarka towiecka (Mesinger i Ocieczek, 2020b).
Zgodnie z modelem Griffin’a, zarzadzanie jest procesem, ktory obejmuje cztery
zasadnicze dziatania w okres$lonej kolejnosci: planowanie, organizowanie, przewodzenie
rozumiane jako kierowanie ludZzmi oraz kontrolowanie. Dzialania te tworza powtarzalny ciag
1 sa zorientowane na zasoby organizacji 1 wykonywane tak, aby osiggna¢ cele w sposob
sprawny 1 mozliwie najbardziej skuteczny (Griffin, 2017). Podejscie to znajduje zastosowanie
takze w zarzadzaniu lowiectwem cho¢ podkresli¢ nalezy, ze kazde z tych dzialan
w towiectwie ewoluowato do pewnego stopnia niezaleznie (Mesinger i Ocieczek, 2020b).
Planowanie jako element zarzadzania lowiectwem w spoleczno$ci ludzi pierwotnych
sprowadzato si¢ do zdobycia pokarmu. Z czasem towiectwo stawato si¢ takze rozrywka,
mozliwoscig poszerzenia bazy pokarmowej, narzgdziem do przetestowania swoich
umiejetnosci w praktyce. W czasach nowozytnych przybrato forme $cisle okreslonych celow:
dla rzadu istotne jest odpowiednie dostosowanie prawodawstwa do realnych warunkéw kraju,
dla spoteczenstwa uprawnionego do wykonywania polowania — pozyskanie mig¢sa, skor,
trofedw, za§ dla niektérych mysliwych byta i jest to réwniez swego rodzaju rozrywka
1 tradycja. Obecnie planowanie w lowiectwie nie sprowadza si¢ do jednokierunkowych
dziataf, a ma charakter celowy, procesowy 1 kompleksowy (Mesinger i Ocieczek, 2020b).
Organizowanie jako pierwotny element zarzadzania lowiectwem sprowadzato sie

do tworzenia grup towczych oraz przygotowywania prymitywnej broni np. z kosci. Nastgpnie
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obejmowalo ustalanie miejsc polowania. Z czasem obejmowato takze etykietg, rdznicujaca
polowania krolewskie od polowan pospolstwa. W tym celu ustalono obostrzenia dotyczace
gatunku zwierzyny, na ktorg dana grupa spoleczna moze polowaé. Wprowadzono rowniez
regalia towieckie dla os6b nieposiadajacych terenéw ziemskich na wtasnos¢. Rozwijano takze
rusznikarstwo i tworzono bron sluzacag wykonywaniu polowan. Wprowadzono rowniez
na dworach krolewskich 1 ksiazgcych stuzbg towiecka w celu optymalizacji przygotowania
polowan. Na przestrzeni dziejow regulowano takze przepisy prawne dotyczace wilasnosci
gruntu, odszkodowan, sezonowosci polowan, stuzb towieckich, stanu wilasnosci zwierzyny
i struktury organizacyjnej towiectwa w celu ulepszania procesu organizowania polowan
(Mesinger i Ocieczek, 2020b).

Przewodzenie nazywane inaczej kierowaniem zwigzane bylo bezposrednio
z systemem kar 1 nagrdd lub strat i zyskow. Pierwotnie motywem polowania byto zdobywanie
Zywnosci, totez motywowanie ludzi zwigzane byto z odczuwaniem przez nich glodu i sytosci.
Na przestrzeni lat system kar ewoluowal. Proces motywacji przybieral niekiedy bardzo
okrutne formy. Jesli bowiem podczas polowania krol lub wysoko urodzony szlachcic ponidst
uszczerbek na zdrowiu stuzba towiecka odpowiadala za to nawet zyciem (Maciagga, 2012).
Rowniez w pdzniejszych czasach kara $mierci grozita kazdemu, kto choéby sprobowat
zapolowaé¢ na gruntach cudzych bez wczes$niejszego uzyskania zezwolenia. Dopiero pod
koniec renesansu kara $mierci zostata zastgpiona karg finansowa. W epoce oswiecenia
rozszerzono kar¢ za polowanie na gruntach cudzych o utrat¢ psow mysliwskich, broni
1narzgdzi towieckich. Tego typu rozwigzanie stanowilo stosunkowo silny $rodek
zapobiegawczy przed klusownictwem. W dwudziestoleciu migdzywojennym zniesiono prawo
do udostgpnienia wtasnego terenu do polowania osobom trzecim, kary za ktusownictwo byty
bezwzgledne. W tym okresie powotano rowniez Polski Zwigzek Lowiecki (PZL) (Radecki,
2012). Ustalenie prawodawstwa w Polsce Ludowej pozwolito na okreslenie kary
za ktusownictwo, ktora przetrwata do dzisiejszych czasOw w postaci kary wiezienia lub
grzywny. Caly proces kontrolowania w zarzadzaniu towiectwem opierat si¢ na karaniu
obywateli za wszelkie przekroczenia (Mesinger i Ocieczek, 2020b).

Kontrolowanie caloksztattu funkcjonowania polskiego systemu towiectwa od czasow
pierwotnych do czasOw wspotczesnych opiera si¢ na ustalaniu czy zwierzyna zostata
pozyskana czy nie. Niepozyskanie zwierzyny rodzilo pytanie jakie zmiany nalezy
wprowadzi¢, aby przy nastgpnym polowaniu zwigkszy¢ szans¢ na odniesienie sukcesu.
W éredniowiecznej Polsce w ramach procesu kontrolowania analizowano czy sposob

wykonywania polowania bezposrednio wptynat na mozliwo$¢ zranienia ktorego$ z towczych,
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po to by eliminowa¢ takie sytuacje w przysziosci. Kontrole prowadzita stuzba lowiecka jako
jednostka powolywana do tego celu na dworach. W epoce renesansu po raz pierwszy
w procesie zarzadzania towiectwem na ziemiach polskich uwzgledniono réwniez problem
zwigzany z intensyfikacjg pozyskiwania zwierzyny. W tym celu wprowadzano zmiany,
tj. zakaz polowan na tury dla uzyskania kontroli nad liczebnoscig populacji tej zwierzyny.
Co prawda zakaz ten nie obowigzywatl kréla, jednakze i tak byt to ewidentny postep z punktu
widzenia zarzadzania. Od tego momentu proces kontrolowania w zarzadzaniu towiectwem
opierat si¢ na trzech filarach: realizacja celu polowania, okreslenie zagrozenia wynikajacego
z polowania, okre$lenie liczebnosci zwierzyny (Mesinger i Ocieczek, 2020b).

Zarzadzanie lowiectwem musi by¢ zatem postrzegane nie jako czynnos¢, ale proces,
w ktérym poszczegélne jego elementy nastgpuja po sobie i nie moga by¢ analizowane
jednostkowo. Stusznym podej$ciem jest jedynie analiza prowadzona kompleksowo. Wspdlna
cechg procesu zarzadzania lowiectwem w Polsce niezaleznie od okresu historycznego,
w ktorym si¢ odbywat jest bardziej lub mniej uswiadomiona dbalo$¢ o utrzymanie
bioréznorodnosci 1 zasobow naturalnych fauny. Dbato$¢ ta miata rézne przyczyny, czasem
bardzo egoistyczne, czasem spowodowana byla realng troska o $rodowisko, jednakze efekt
byt pozadany (Mesinger i Ocieczek, 2020b).

Zastosowanie modelu zarzadzania organizacjami zaproponowanego przez Grifinn’a
do oceny procesu zarzadzania towiectwem w Polsce wskazuje, ze towiectwem zarzadzano,

a proces ten ulegal ewolucyjnemu doskonaleniu, ktore powinno by¢ realizowane dale;.

3.2. Ocena zarzadzania lowiectwem w Polsce zgodnie z koncepcjq Leopolda

Aldo Leopold zdefiniowal proces zarzadzania dzika zwierzyng jako dzialanie, ktore
stuzy wykorzystaniu potencjatu dziko zyjacych zwierzat w sposob ekonomicznie korzystny.
Scista definicja zarzadzania dzika zwierzyna zaproponowana przez Leopolda wskazuje,
ze jest to sztuka wyprodukowania na okreslonym terenie, kazdego roku, okreslonej liczby
zwierzat, bedacych zrodlem np. migsa, poroza, skory. Jednoczes$nie bardzo wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze sam akt polowania, czyli uSmiercanie zwierzat, nie moze by¢
postrzegany przez mysliwego jako przyjemnos¢ (Leopold, 1933).

Zgodnie z paradygmatem okreslonym przez Leopolda celem zarzadzania towiectwem
jest przywrocenie lub odnowienie populacji dzikich zwierzat. Podejscie to jest nadal aktualne
ipowinno stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich rozwazan, dotyczacych sposobu
1 poprawnos$ci prowadzenia procesu zarzgdzania towiectwem i1 zarzadzania zwierzyng dzika

(Leopold, 1933).
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Aldo Leopold stwierdzit, Zze korzysci zwigzane z pozyskania zwierzat dzikich maleja
wraz ze wzrostem liczby czynnikéw $rodowiskowych podlegajacych kontroli. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze istotna jest nie tylko liczba czynnikéw kontrolowanych, ale réwniez
kolejnos¢ podejmowania okreslonych dziatan. Ta za$ kolejnos¢ we wspomnianej koncepcji
obejmuje: wprowadzenie restrykcji dotyczacych polowan, kontrolowanie i1 ewentualng
racjonalizacj¢ liczebno$ci drapieznikdéw, okreslenie miejsc bytowania zwierzyny, ocen¢
liczebnosci 1 sztuczne uzupetnianie populacji, kontrole warunkéw srodowiskowych tj.: ilos¢
1 jako$¢ pozywienia, mozliwo$¢ schronienia, wystgpowanie choréb w populacji (Leopold,

1933).

3.2.1. Wprowadzenie restrykcji dotyczgcych polowan

Zgodnie z postulatem Leopolda u podstaw zarzadzania lowiectwem stoja
uregulowania kontroli polowan. W kazdym kraju musza zosta¢ $ci§le okreslone zasady
gospodarowania zwierzyna, stuzace limitowaniu pozyskania zwierzyny okreslonego gatunku
na danym terenie i w danym czasie. Dziatania te stuzg zapobieganiu przekraczania zdolnosci
produkcyjnej okreslonego terenu poprzez pozyskanie zbyt duzej liczby zwierzat. Jednakze,
nalezy pami¢taé, ze zdolnos¢ produkcyjna terenu moze zwigkszaé¢ si¢ w wyniku kontroli
polowan i innych czynnikow zwigzanych z zarzadzaniem towiectwem. Dlatego moze okazaé
si¢, ze z czasem dopuszczalne bedzie stopniowe zwigkszanie liczby pozyskiwanej zwierzyny
lownej. To za§ wskazuje, ze koncepcja zarzadzania towiectwem 1 zarzadzania populacjami
zwierzyny powinna opiera¢ si¢ na zarzadzaniu aktywnym, nie za§ pasywnym, co postuluje
w licznych publikacjach Okarma (Berezowska-Cnota i in., 2017; Bojarska i in., 2017;
Gula i in., 2020; Zalewski i in., 2020).

Aktualnie obowigzujacy w Polsce terminarz polowan opiera si¢ na okresach
godowych zwierzyny 1 niestety nie ma nic wspolnego z prawidlowym zarzadzaniem
fowiectwem, bowiem zwierzgta sa pozyskiwane w trakcie tego okresu, a nie poza nim.
W tabeli 4 przedstawiono obowigzujacy w Polsce terminarz polowan na wybrane gatunki

zwierzyny grube;j.
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Tabela 4. Terminarz polowan na wybrane gatunki zwierzyny grubej w Polsce

Gatunek Pte¢/wiek | Otwarcie Zamknigcie Okres godowy
sezonu sezonu

Jelen szlachetny byki 21 sierpnia 28 lutego wrzesien — | potowa
(Cervus elaphus) lanie 1 wrze$nia 15 stycznia pazdziernika

cieleta 1 wrzeénia 28 lutego nd.
Sarna europejska kozty 11 maja 30 wrzesnia przetom lipca i
(Capreolus capreolus) | kozy 1 pazdziernika | 15 stycznia sierpnia

kozZlgta nd.
Dzik knury sezon otwarty caly rok przetom listopada i
(Sus scrofa) lochy grudnia

prosigta nd.

Zrédto: Mesinger i Ocieczek, 2021a

Analiza danych przedstawionych w tabeli 4 wskazuje, Ze system okre$lania terminarza
polowan uzna¢ nalezy za wysoce niedoskonaly, poniewaz oparty zostal wylacznie
na podstawie jednego czynnika. Wlasciwe okreslenie terminarza polowan jest waznym
iconalezy podkresli¢ zlozonym elementem zarzadzania z punktu widzenia cech
pozyskiwanego migsa. Na jako$¢ miesa 1 jego cechy sensoryczne ma wplyw bardzo wiele
czynnikow. W zaleznosci od okresu w roku, a zatem momentu w cyklu godowym, w jakim
migso zostanie pozyskane, jego cechy beda bardzo zréznicowane. Bowiem cechy sensoryczne
migsa warunkowane sa jego sktadem chemicznym, ktéry jest zalezny od okresu godowego
(Dahlan i Norfarizan Hanoon, 2008; Dryden, 1997; Piaskowska i in., 2015; Stevenson 1 in.,
1992).

Na rysunku 5 przedstawiono terminy okreséw godowych, terminarz polowan w Polsce
oraz orientacyjng jako$¢ migsa w poszczegolnych miesigcach roku dla osobnikéw mtodych
1 osobnikow dorostych obu plci z gatunkow jelen szlachetny, sarna europejska i1 dzik

(tabela 4, rysunek 5) (Mesinger 1 Ocieczek, 2021a).
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miesigc w roku

Gatunek ptec/wiek
Jelen byki
szlachetny - §\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\V
(Cervus cieleta
Sarna kozty =
europejska AR

(Capreolus kozZleta
knury

Dzik (S JOURRRRRRRURURLRNRORNRRNNNRNY
zik (Sus NN

scrofa) prosieta

_ okres godowy

_ migso o niekorzystnej jakosci
mieso o sredniej jakosci
mieso o najlepszej jakosci

okres wysokiej cigzy, porodu
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Zrbdto: Mesinger i Ocieczek, 2021a

Stad podsumowujac rozwazania dotyczace terminarza polowan stwierdzi¢ mozna,
ze wymaga on udoskonalenia. Powinien by¢ racjonalnie przemys$lang wypadkowa czynnikéw
takich jak: gatunek, wiek, ple¢, stan fizjologiczny, faza okresu godowego, kondycja
zwierzgcia, pora roku (Mesinger 1 Ocieczek, 2021a).

Nowoczesny konsument podazajacy za trendami, poszukujacy zywnosci zdrowej
ichudej moze siggna¢ po dziczyzne zachgcony doniesieniami o jej prozdrowotnych
wlasciwo$ciach 1 skrajnie niskiej zawartosci tluszczu (Daszkiewicz 1 Mesinger, 2018).
Jednoczes$nie ten sam konsument moze by¢ zadowolony, albo wysoce rozczarowany jako$cia
sensoryczng zakupionej dziczyzny.

Migso o wysokiej jakosci sensorycznej jest przez konsumentoéw pozadane. Natomiast
skrajnie niski poziom konsumpcji dziczyzny w Polsce wskazuje na pewne problemy lub wady
migsa, ktore obserwuja konsumenci. Jednym z takich probleméw moze by¢ jakosée
sensoryczna migsa zwierzat dzikich. By¢é moze wlasnie wyrazem braku akceptacji
sensorycznej konsumentoéw, jest skrajnie niski poziom spozycia tego migsa (Schulp i in.,

2014).

3.2.2. Kontrola liczebnosci drapieznikéw

Kontrola liczebnosci drapieznikow byla przez Leopolda rozwazana jako druga w skali
wazno$ci elementoéw procesu zarzadzania lowiectwem. Wiedza ludzi na temat istnienia
zaleznos$ci pomiedzy wspotwystepowaniem réznych gatunkow zwierzat dzikich na danym

terenie, niezaleznie drapieznych czy nie, jest niepelna. Zatem interpretacja jakichkolwiek
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zalezno$ci troficznych zachodzacych w populacji dzikiej zwierzyny obarczona jest btedem
(Leopold, 1933).

Wedlug Leopolda (1933) osoba, ktéra zajmuje si¢ zarzadzaniem lowiskiem musi
zadba¢ o polityke kontroli liczebnosci drapieznikow. Powinna to robi¢ tylko kierujac si¢
petna i aktualng wiedza, poniewaz dopiero takie podejscie pozwoli zapewnié pozostatej
zwierzynie (niedrapieznej) dobrostan. Skutki tepienia gatunkéw zwierzat drapieznych w
wiekach ubiegtych, doprowadzity do sytuacji majacej miejsce w dniu dzisiejszym. Nie mozna
doprowadzi¢ do catkowitej eksterminacji drapieznikdw, poniewaz s3 one potrzebne
do prawidlowego  funkcjonowania $rodowiska naturalnego. Kontrola liczebno$ci
drapieznikow stata si¢ zatem koniecznoscig, ale nie w celu ich eksterminacji, lecz
reintrodukcji (Leopold, 1933).

Nie mozna rowniez dopusci¢ do zasiedlenia terendow przez nadmierng liczbe
drapieznikéw, poniewaz prowadzi¢ to bedzie do eksterminacji zwierzat niedrapieznych,
w szczegdlnosci tych zagrozonych wyginigciem w danym regionie (Capitani i in., 2004;
Gazzola i in., 2005; Mattioli i in., 2004).

Dotychczasowe proby zarzadzania w tym obszarze spowodowaty, ze obecnie zamiast
zajmowac¢ si¢ regulowaniem liczebnosci populacji drapieznikow konieczne jest
podejmowanie dziatan ochronnych (Dz.U.UE.L.1992.206.7; Dz.U. 2016 poz. 2183; Dz.U.
2004 nr 92 poz. 880). Kontrola liczebnosci drapieznikow postulowana przez Leopolda
powinna odbywaé si¢ poprzez aktywne zarzadzanie towiectwem Mesinger 1 Ocieczek,

20214a).

3.2.3. Okreslanie terenow bytowania zwierzyny tj. parki, lasy, schronienia

Leopold zaproponowat termin ,,game refuge”, ktore w jezyku polskim nie doczekato
si¢ odpowiedniego tlumaczenia. Dlatego na potrzeby niniejszej pracy game refuge
thumaczone bedzie jako ,,zamknigte siedliska”, ktére stanowig zamkniety fragment terenu
towieckiego wylaczony z polowan. Wylaczenie takie ma na celu stworzenie zwierzynie
warunkow sprzyjajacych odnowieniu populacji. W rezultacie otrzymuje si¢ warunki
sprzyjajace dyfuzji powiekszonej populacji na sgsiadujgce tereny. Teren sasiadujacy zas
to teren towiecki, wzgledem ktorego zamknigte siedlisko jest niejako zapasem zwierzyny dla
terenow towieckich (Leopold, 1933).

Zasadniczym powodem, dla ktérego konieczne jest tworzenie siedlisk jest mozliwos¢
zapewnienia zwierzynie swobodnego rozrodu 1 jej dyfuzji na tereny towieckie. Czynnikiem,

warunkujacym liczbe 1 wielko$¢ zamknigtych siedlisk jest mobilno$¢ zwierzyny. Takie
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podejscie pozwala na predykcje mozliwosci zasiedlania siedlisk sasiadujacych z game refuge
(Bobek i in., 2016).

Sytuacja w Polsce w zakresie tworzenia siedlisk zamknig¢tych i innych rodzajow
schronien dla zwierzat dzikich jest obecnie do$¢ korzystna. Wyznacza si¢ tereny, na ktorych

mozna polowac, a sg to tzw. obwody towieckie (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713,b.d.).

3.2.4. Sztuczne uzupelnianie populacji

Sztuczne uzupehianie populacji zwierzat dzikich w niektorych przypadkach jest
konieczne ze wzgledu na nadmierne pozyskanie lub tepienie réznych gatunkow zwierzat
dzikich. Polega na systematycznym sprawdzaniu czy populacja jakiego$ gatunku nie wymaga
ochrony, sztucznej hodowli fermowej lub reintrodukcji z innego kraju (Perea i in., 2015).

W Polsce stosunkowo powszechna jest hodowla fermowa jeleniowatych. Ostatnie
powszechnie dostepne dane statystyczne na temat wielko$ci hodowli fermowej jeleniowatych
w Polsce zostaly opublikowane w 2014 roku. Zgodnie z tymi danymi hodowla jeleniowatych
w Polsce w 2014 roku obejmowata okoto 25 000 — 30 000 danieli i 6 000 — 9 000 jeleni
szlachetnych (Janiszewski i in., 2014). Zatem w Polsce do roku 2014 postulat Leopolda
o odnawianiu i ochronie populacji byl spelniany dla jeleni szlachetnych i danieli
zwyczajnych. Hodowla fermowa umozliwia zachowanie gatunkow w najlepszej kondycji
1 gwarantuje w razie potrzeby mozliwo$¢ uzupelnienia bazy genowej populacji dzikich, aby
unikng¢ problemu chowu wsobnego (Leopold, 1933).

Wilasciwa ocena liczebnos$ci zwierzyny, a w konsekwencji znajomos¢ realnego stanu
populacji jest podstawa zarzadzania populacjami. Obecnie zachodzi konieczno$¢
dopracowania metod stuzacych ocenie liczebnosci populacji zwierzat dzikich. Brak
wiarygodnych danych doprowadzi¢ moze do eksterminacji pewnych gatunkow zwierzyny
dzikiej. W $wietle tego czwarty postulat Leopolda (1933) wymaga dopracowania w zakresie
metodycznego podejscia do oceny stanu liczebno$ci, ktére znalazloby powszechne
zastosowanie.

W przekonaniu Autorki czwarty postulat Leopolda uzna¢ nalezy za najwazniejszy.
Brak nadzoru nad liczebnoscig populacji skutkowa¢ moze eksterminacja zwierzyny,
a w konsekwencji pozostale postulaty stracg jakiekolwiek znaczenie. Dlatego nalezy klas¢

nacisk przede wszystkim na doskonalenie metod okreslania liczebno$ci zwierzyny dzikie;.
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3.2.5. Kontrola czynnikow Srodowiskowych

Ostatni ze wskazanych przez Leopolda (1933) postulatow w koncepcji zarzadzania
zwierzyng dzika to kontrola czynnikéw Srodowiskowych majacych bezposredni wptyw
na funkcjonowanie zwierzyny. Zaklada on, ze nalezy w sposéb racjonalny podejmowac
dzialania tj.: dokarmianie zwierzyny, zapewnienie schronienia, ochron¢ przed chorobami
i spelnienie ewentualnych specjalnych wymagan charakterystycznych dla danego gatunku.
Czynniki te sg ze sobg $cisle skorelowane i dlatego wtasnie do tego postulatu rowniez nalezy
podej$¢ w sposob kompleksowy (Leopold, 1933).

Zarzadzanie populacjami powinno skupi¢ si¢ na opracowaniu mechanizmow,
zakresow, sity chorob zwierzyny, tak aby osoba zarzadzajaca mogla w latwy sposob
przewidywaé zagrozenia i im zapobiega¢ w zarzadzanych populacjach. Leopold naciskat
na rozwdj tego dziatu zarzadzania i1 wskazywal na ogromne braki w tej mierze (Leopold,
1933).

W polskim prawodawstwie istnieja jedynie dwa zdania na temat czynno$ci opisanych
w piatym postulacie zarzadzania zwierzyng dzika, mianowicie art. 13 Ustawy Prawo
Lowieckie dotyczacy dokarmiania zwierzyny (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713, b.d.) oraz art. 14
Ustawy Prawo Lowieckie regulujacy konieczno$¢ zawiadomienia Panstwowej Inspekcji
Weterynaryjnej w przypadku zaobserwowania jakichkolwiek objawéw chorobowych
u zwierzyny dzikiej. W Polsce kontrola potencjalnych czynnikow srodowiskowych opisanych
przez Leopolda ogranicza si¢ jedynie do przytoczonych uregulowan. Nie ma informacji
0 zapewnianiu zwierzynie miejsc do pojenia, a jesli chodzi o siedliska to istniejg OHZ (Dz.U.
1995 nr 147 poz. 713, b.d.). Istnieje zatem potrzeba udoskonalenia prawodawstwa zgodnie

z koncepcja Leopolda (1933).
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4. Uwarunkowania postaw i zachowan konsumentow wobec
zywnosci

W literaturze przedmiotu funkcjonuje mnogos$¢ definicji dotyczacych postaw
i zachowan konsumentéw. Waznym elementem rozwazan stanowiacych istote tej pracy jest

okreslenie réznic pomigdzy postawa, zachowaniem, a preferencja. Stad podj¢ta zostata proba

okreslenia zalezno$ci pomig¢dzy postawami i zachowaniami konsumentow.

4.1. Postawy konsumentow wobec Zzywnosci

Badania nad postawami konsumentow wobec réznych obiektow sg obecnie bardzo
czesto podejmowane przez badaczy utozsamiajacych si¢ z dziedzing nauk spotecznych.
Zgodnie z przyjeta w niniejszej pracy koncepcja celem pracy jest identyfikacja, a zatem
rozpoznawanie postaw i zachowan pewnej grupy 0soOb poprzez zastosowanie okreslonych
kryteriow, ktére w tym przypadku zestawione zostaja w postaci zbiorow stwierdzen i pytan
stanowigcych konstrukty w kwestionariuszu ankiety (Stownik Jezyka Polskiego, 2023).

W literaturze przedmiotu istnieje mnogos¢ definicji postaw, jednakze przedstawione
zostang jedynie wybrane, uznane przez Autorke pracy za najbardziej trafne dla celéw
przyjetych w tej pracy. Najbardziej cenieni badacze postaw zgadzaja si¢ w kwestii tego,
ze postawa to sumaryczna ocena okreslonego obiektu psychologicznego. Przy czym nalezy
uwzgledni¢, ze musi by¢ ona okreslona w postaci skrajnych wymiarow atrybutow, np. jak
dobry—zly, przyjemny—nieprzyjemny, itp. (Ajzen 1 Fishbein, 2000; Eagly 1 Chaiken, 1993;
Petty 1 in., 2006). Postawa moze mie¢ wymiar oceniajacy lub nieoceniajacy, przy czym
wigkszo$¢ naukowcow przyjmuje jednak, ze powinno si¢ stosowa¢ wymiar oceniajacy,
mianowicie okre$lajac postawe jako pozytywna lub negatywng wobec badanego obiektu
(Bem, 1970; Edwards, 1957; Fishbein 1 Ajzen, 1975).

W rozwoju nauk spotecznych terminu ,,postawa” uzyt Spencer w XVIII wieku, ktory
twierdzil, Ze jest to wyciaganie racjonalnych wnioskéw z dyskusji, ktore slyszy jednostka,
co w znacznym stopniu zalezy od umystu tej jednostki (Nowak, 1973).

Pojecie postawy w literaturze naukowej jako jedni z pierwszych zaprezentowali
Thomas 1 Znaniecki w 1918 roku. Zdefiniowali oni postawe jako procesy funkcjonujace
w indywidualnej $wiadomos$ci kazdego cztowieka, ktére determinuja obecne i1 potencjalne
reakcje jednostki wobec fragmentu $wiata. Zatem postawa musi wystepowac wobec czegos,

postawa nie moze istnie¢ bez obiektu postawy (Thomas i1 Znaniecki, 1918).
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Z kolei Nowak (1973) stwierdzit, ze postawa jednostki wobec okreslonego obiektu
to ogot wzglednie niezmiennych dyspozycji do oceniania obiektu oraz emocjonalnego
reagowania na niego. Ponadto stwierdzil on, ze inherentng cecha postawy sg towarzyszace jej
emocjonalno—oceniajgce  dyspozycje wzglednie niezmiennych przekonan o naturze
1 wlasnos$ciach tego obiektu i wzglednie trwale dyspozycje do zachowania si¢ wobec tego
obiektu (Nowak, 1973).

Zgodnie z definicja przedstawiong przez Ajzen’a postawa to indywidualna dyspozycja
jednostki do pozytywnej albo negatywnej reakcji na przedmiot, osobe, instytucje, wydarzenie,
jak rowniez na kazdy inny aspekt $wiata (Ajzen, 1989). Natomiast Eagly i Chaiken
stwierdzili, ze postawa to sklonno$¢ jednostki do reagowania z okreSlonym stopniem
przychylnosci lub nieprzychylno$ci wobec danego obiektu (Eagly i Chaiken, 1993).

[lo$ciowe badania nad postawami w naukach spotecznych zostaly zapoczatkowane
przez Thurstone’a, ktory w 1928 roku zaprezentowat prace pt. ,,Postawy mozna mierzy¢”
(Thurstone, 1928). Ztozone podstawy metodologiczne badania postaw przedstawila Marody
w 1976 roku (Marody, 1976).

Zatem niemalze wszystkie techniki 1 metody badania postaw konsumenta pozwalaja
na umiejscowienie wyniku danej jednostki na kontinuum warto$ciowania naprzeciwko
obiektu postawy (Fishbein i Ajzen, 1975). Mozliwe jest rowniez analizowanie postawy nie
jako ogolnej dyspozycji warto$ciujacej, tylko poprzez analize struktury dziedziny, do ktorej
odnosi si¢ postawa.

Ze wzgledu na fakt, ze postawy s3 dyspozycjami do oceny okreslonych obiektow,
mozna przyjac, ze wobec jednego obiektu lub jednego zagadnienia dana osoba moze posiadac
jedng postawe. Jest to jednak zalozenie skrajnie uproszczone. Postawa wobec obiektu
to rowniez postawy wobec jego sktadowych. Ponadto postawa moze by¢ jawna lub utajona
(Ajzen, 2001).

Postawy nie sa powigzane z przekonaniami, sg one funkcja przekonan jednostki
na temat okreslonego obiektu. W literaturze te dwa zagadnienia sg niekiedy stosowane
wymiennie, co jest btgdem. Zaklada si¢, ze przekonania maja przyczynowy wplyw
na postawy. Kazde przekonanie na temat danego obiektu taczy go z okreslonym atrybutem.
Natomiast subiektywna warto$¢ atrybutu wptywa na postawe wprost proporcjonalnie do sity
tego przekonania (Ajzen, 1989).

Postawy sa roéwniez czesto mylnie utozsamiane z preferencjami, podczas gdy
sa to dwa odrgbne zagadnienia. Preferencje to sposob w jaki zachowa si¢ jednostka

w okreslonej sytuacji, jej sktonno$¢ do podjecia okreslonego wyboru. Zatem preferencja nie
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musi by¢ zwigzana z postawg, poniewaz do wyboru mogg by¢ zupetnie inne czynniki niz
te, wobec ktorych jednostka wyraza pozytywna postawe (Kahneman i Tversky, 1982).
Przyktad moze stanowi¢ sytuacja, gdy jednostka ma najsilniejszg pozytywna postawe wobec
obiektu A, a do wyboru ma rowniez obiekt B, wobec ktérego ma mniej korzystng postawe.
Jednakze obiekt A bedzie charakteryzowat si¢ w danej sytuacji bardzo niskg jakoscia, a obiekt
B bardzo wysoka jakoscig. Zatem najprawdopodobniej jednostka w tej konkretnej sytuacji
bedzie preferowac obiekt B, wobec ktorego w teorii ma mniej pozytywng postawe niz wobec
obiektu A.

Postawy wobec obiektu moga by¢ pozytywne, ambiwalentne lub negatywne,
a postawy pozytywne i negatywne mozna réwniez podzieli¢ na silne lub stabe. Zaklada sie,
ze postawy silne sg stosunkowo stabilne w czasie, odporne na perswazj¢ i pozwalajace
przewidzie¢ oczywiste zachowania. W literaturze przedmiotu istnieja dowody wskazujace,
ze sita postaw 1 postawy wobec danego obiektu zmieniaja si¢ przynajmniej kilkukrotnie
w ciggu calego zycia (Visser i Krosnick, 1998). Istnieje réwniez powszechne przekonanie,
ze gotowos$¢ do zmiany postaw maleje wraz z wiekiem, cho¢ jest to rowniez zatozenie btedne.
Wyniki réznych badan wykazaly, ze sktonno$¢ do zmiany postaw maleje od wczesnej
do $redniej dorosto$ci. Za§ ponownie wzrasta w poznej dorostosci. Wynika z tego,
ze cztlowiek wraz z wiekiem potencjalnie jest bardziej sklonny zmieni¢ postawy, przyjac
do wiadomosci nowe fakty. Stad wniosek, Zze grupy najbardziej podatne na zmiang¢ postaw
to nastolatkowie, mtodzi dorosli oraz osoby w wieku pdznej dorostosci (Ajzen, 2001).

W literaturze stwierdzono rowniez, ze wskazniki sity postawy koreluja w rozny,
trudny do przewidzenia sposob z wyksztatceniem, plcig 1 rasg. Tym samym podwazajac
poglad, Ze sita postawy jest jednolitym zagadnieniem. Stwierdzono jednak jednoznacznie,
ze duze osobiste znaczenie informacji, na ktorych opiera si¢ postawa, zwigksza jej sile,
mierzong np. wydtuzeniem czasu przez jaki nie wystgpuje zmiana postawy (Kokkinaki i Lunt,
1999).

Postawy powinny by¢ traktowane jako wypadkowa trzech zasadniczych
komponentow: emocjonalnego, poznawczego 1 behawioralnego (Krech i in., 1962; Marody,
1976; Madrzycki, 1977; Mika, 1987).

Komponent emocjonalny nazywany jest réwniez emocjonalno—oceniajagcym lub
afektywnym. Ten komponent ma charakter ocen zintelektualizowanych, ktére mozna okresli¢
poprzez zastosowanie stwierdzen: dobry—zty, stuszny—niestuszny, itp. Komponent
emocjonalny wskazuje zatem na uczucie przyciggajace lub odpychajace, doznawane przez

jednostke wobec przedmiotu postawy. Komponent afektywny zawiera w sobie rowniez
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kwestie emocji, np. rado$¢, smutek, lek, odwage, itp. Nazwanie tego komponentu
emocjonalno—oceniajagcym jest stuszne ze wzgledu na fakt, ze pelni on funkcje orientacyjne
co oznacza, ze pozwala na okre$lenie wartosci danego obiektu, ale réwniez funkcje
motywacyjne, wskazujace potencjalne zachowania jednostki wobec obiektu. Emocje wobec
obiektu i jego ocena mogg mie¢ zréznicowany kierunek i intensywno$¢, postawy moga by¢
skrajne lub umiarkowane, pozytywne lub negatywne (Marody, 1976; Nowak, 1973).

W poczet sktadowych komponentu poznawczego zaliczy¢ nalezy przekonania danej
jednostki, wiedze o obiekcie postawy, sposob w jaki obiekt jest postrzegany oraz konotacje
pamigciowg z nim zwigzang. W przypadku tego komponentu rowniez okresli¢ mozna rézna
intensywnos$¢ i rozny kierunek postawy, np. ze wzglgdu na poziom wiedzy na temat obiektu.
Dana jednostka moze posiada¢ niewielkag wiedze na temat obiektu postawy, a nawet watpi¢
w jego istnienie lub posiada¢ wiedze cato$ciowa 1 zna¢ obiekt bardzo dokladnie. W obu
przypadkach postawa wobec obiektu moze by¢ podobna lub r6zna (Marody, 1976; Nowak,
1973).

Ostatnim komponentem postawy jest komponent behawioralny. W poczet tego
komponentu zalicza si¢ intencje do zachowan, ktore stanowiag wypadkowa komponentéw
poznawczego i emocjonalnego. Ponadto jako komponent behawioralny rozumie¢ nalezy
wszelkie zobowigzania i dziatania podejmowane wobec obiektu postawy (Ajzen, 1989).

Wszystkie omoéwione komponenty sa ze soba wzajemnie powigzane i uwarunkowane.
Zaktada sig, ze komponent emocjonalny okresla kierunek dziatania, ale rowniez warunkuje
jego forme, czyli stopien skrajnosci. Ponadto moze on mie¢ wptyw na zmiang¢ przekonan
z komponentu poznawczego. Komponent poznawczy zas, okresla cel 1 forme¢ dzialania.
Komponent poznawczy moze modyfikowaé¢ réwniez komponent emocjonalny. Natomiast
komponent behawioralny moze modyfikowa¢ pozostate elementy postawy ze wzgledu
na potrzebg pozyskania nowych informacji w celu skonkretyzowania sposobu dzialania
(Marody, 1976).

Postawy spetniajg okreslone funkcje w zyciu cztowieka. Przede wszystkim utatwiajg
adaptacje¢ do otoczenia, w ktorym funkcjonuje (Eagly i Chaiken, 1993). Wsrdd funkcji
postaw, ktore sa identyfikowane w literaturze przedmiotu wystgpuja: funkcja wyrazania
wartosci, funkcja wiedzy, funkcja ego-defensywna, funkcja spoteczno-dostosowawcza oraz
funkcja utylitarna (Murray 1 in., 1996).

Na rysunku 6 przedstawiono zwigzki zachodzace pomigdzy obiektem postawy,
postawa, a reakcja. Wyszczeg6élniono na nim dwa rodzaje obiektow postawy (bodzcow),

bowiem zdaniem Marody (1976) to wiasnie te dwa typy bodzcéw rdznicujg rodzaj 1 tresé
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reakcji jednostki. Kazdy bodziec moze wywotywaé kazdy komponent postaw, za$ nie kazdy
komponent postaw moze wywotywac¢ kazda reakcje. Ten wlasnie schemat wydaje si¢

racjonalny, bowiem wyrazone jest w nim podejscie catosciowe odnoszace si¢ do wszystkich

komponentow postaw (Marody, 1976).

kwestie spoleczne, grupy
spoleczne, inne

— symbole 1 werbalne

emocjonalny
(emocje, oceny)

{

OBIEKT POSTAWY POSTAWY REAKCIE
(bodziec)
— jednostki, sytuacje Komponent Reakcje ekspresyjne

Werbalne oceny i
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Y

przedstawienia tych
obiektow Komponent
poznawczy

(wiedza, przekonania)

!

Komponent Konkretne zachowania
> behawioralny - +~ — — — 11— —{ Werbalne stwierdzenia
(program dzialania) dotyczace zachowan

. — — L __gu| Werbalne stwierdzenia
przekonaft

Rysunek 6. Zwiazki zachodzace pomi¢dzy obicktem postawy, postawa, a reakcja
Zrodto: Marody, 1976

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na podstawie schematu zalezno$ci przedstawionych
na rysunku 6 mozna zaobserwowac jaka role postawa odgrywa lub potencjalnie odgrywa
w procesie identyfikacji zachowan (reakcji).

Postawy badane sa poprzez zastosowanie stwierdzen. Stwierdzenia te powinny
wyraza¢ jaki$§ punkt widzenia, poglad, uczucie, oceng, preferencj¢ czy stanowisko ,,za lub
przeciw” czemu$. Stwierdzenia do badania postaw powinno si¢ formutowaé w taki sposéb,
aby respondent mogt si¢ z nimi zgodzi¢ lub nie. Pierwszym etapem opracowania nowej skali
do badania postaw wobec jakiego$ czynnika jest przeprowadzenie analizy literatury. Bowiem
stwierdzenia te nie moga by¢ jednowymiarowe, zbyt proste, ani zbyt ztozone. Powinny si¢
one jednak odnosi¢ do aktualnego problemu i zaleznos$ci pomiedzy réznymi czynnikami.
Stwierdzenia zawsze s3 w pewnym stopniu ogdlne, a w pewnym stopniu konkretne, gtebokie
1 powierzchowne. Najczesciej zaktada sie, ze im wigcej szczegotowych stwierdzen zostanie
objete w konstrukcie, tym wigksza szansa, ze wyniki obejma caly problem, a nie beda
opisywa¢ tylko jedno czy dwa najwazniejsze stwierdzenia. RoOwnie istotne jest, aby

stwierdzenia byty dla respondentow interesujace i co$ dla nich znaczyty. W przypadku, gdy
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stwierdzenia nie beda interesujace, to konstrukty moga zawodzi¢ i nie mierzy¢ tego do czego
zostaty stworzone (Oppenheim, 1992).

Stwierdzenia do badania postaw nie mogg by¢ zbyt dlugie, nie nalezy stosowa¢ w nich
rowniez podwojnych przeczen, sloganow, kolokwializméw, przystow, ani akronimow. Takie
dziatania mogg prowadzi¢ do niecheci respondenta do ich analizy i odpowiedzenia zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Stwierdzenia powinny zmusza¢ respondenta do zastanowienia si¢
nad odpowiedzia, ale nie mogg by¢ dla niego monotonne, moze to bowiem wptyna¢ na proces
odpowiedzi (Oppenheim, 1992).

Niemniej, jesli konstrukt sktada si¢ z wielu stwierdzen, to jedynie cze$¢ z nich
powinna respondenta zmusza¢ do zastanowienia, pozostate powinny stanowi¢ jasny
i racjonalny przekaz. Nie zawsze warto w sposob oczywisty przedstawia¢ w stwierdzeniach
cel badania. Moze to wptywaé na pozniejsze odpowiedzi badanych, mogg oni prébowaé
dostosowac¢ swoje odpowiedzi do celu badania, czego nalezy unika¢. Dlatego stosuje si¢
zardwno stwierdzenia pozytywne, jak rowniez negatywne wobec obiektu badania.

Zadaniem respondentow jest okreSlenie w jakim stopniu zgadzaja sie
z poszczegolnymi stwierdzeniami. Do badania wykorzysta¢ mozna 5—cio stopniowg skale
Likerta. Wyb6r 5—cio stopniowej skali Likerta najczesciej warunkowany jest szeregiem jej
zalet, ktore znajduja gruntowne uzasadnienie w literaturze. Informacje na temat zdolnos$ci
percepcji ludzkiego umystu wskazuja, ze w zwigzku z ograniczeniami ludzkiego umystu
w zakresie maksymalnej liczby danych przetwarzanych jednocze$nie, najbardziej uzasadniona
liczba réznych odpowiedzi do wyboru powinna miesci¢ si¢ w granicach 7+2. Limit ten
pozwala na uniknigcie sptaszczenia skali, do ktorego dochodzi gdy istnieje zbyt duzo
odpowiedzi 1 mogg si¢ one charakteryzowa¢ zbyt malg roznica, aby respondent byt zdolny
do ich uchwycenia. Co z kolei prowadzi¢ bedzie do bledow w wypehianiu kwestionariuszy
1 taczeniu przez respondentow kilku punktow skali w jeden (Likert, 1932; Miller, 1956).

W skali Likerta stosuje si¢ takze etykietowanie kategorii, ktoérych nie ogranicza si¢
wytacznie do oznaczen cyfrowych — od 1 do 5. Poszczegdlnym kategoriom przypisane
sa nazwy, ulatwiajace respondentowi rdznicowanie swoich odpowiedzi. Najbardziej
podstawowe rozgraniczenie kategorii skali Likerta to: 1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie
zgadzam si¢, 3 — jest mi to obojetne, 4 — zgadzam si¢, 5 — catkowicie si¢ zgadzam, ktore
znalazto zastosowanie rowniez w tej pracy (Likert, 1932).

Skale Likerta cechuje stosunkowo wysoka rzetelno$§¢ opisywana w literaturze.

Podkresla si¢ w tym wzgledzie jej wyzszo$¢ nad skalg Thurstone’a. Zastosowanie skali
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Likerta pozwala na uzyskanie najwyzszej szansy na jednowymiarowo$¢ odpowiedzi
(Oppenheim, 1992).

Do wad skali Likerta zalicza si¢ brak miary metrycznej, poniewaz odpowiedzi
sg formutowane w sposdb opisowy, a nie liczbowy. Z tego wzgledu zaktada si¢, ze skala nie
posiada warto$ci neutralnej (Oppenheim, 1992). Jednakze w przypadku zastosowania
odpowiedniego rodzaju kodowania odpowiedzi, jak wskazano powyzej (1-5) mozliwe jest
upodobnienie skali Likerta do skali metryczne;.

Kolejng wadg skali Likerta jest zatozenie, ze kolejne wartosci interwaldw nie sg sobie
rowne. Jednakze w przypadku badania cechy socjologicznej, jaka sa postawy konsumentow
nie mozna zaktada¢ uzyskania doktadnego wyniku zgodnego ze wzorcem, jak to ma miejsce
w przypadku np. badan chemicznych. Dlatego je$li podczas analizowania odpowiedzi
uwzglednia si¢ ten fakt, to konsekwencje tej wady mozna minimalizowaé. Zatem
identyczno$¢ interwaldw na skali nie jest réwnoznaczna z mozliwoscig orzekania
o identycznosci roznic w postawach pomigdzy poszczegdlnymi respondentami, a przedstawia

pewng tendencje grupy (Oppenheim, 1992).

4.2. Zachowania konsumentow wobec ZywnoSci

Postawa zawsze dotyczy postrzegania obiektu przez kogo$. W niniejszej pracy celem
jest identyfikacja postaw i zachowan konsumentéw. Dlatego scharakteryzowane zostanie
rowniez pojecie konsumenta i zachowan konsumenckich.

Konsumentem jest kazda osoba, ktora bierze udziat w procesie konsumpcji
okreslonych dobr. Sg to zarowno osoby, ktore dokonuja zakupéw na uzytek wiasny,
jak réwniez na uzytek calego gospodarstwa domowego.

W ogromnym uproszczeniu mozna przyjac, ze zachowania konsumenckie to sposob
w jaki jednostka podejmuje decyzje dotyczace wydawania dostepnych zasobdéw (czasu,
pieniedzy, wysitku) na konsumpcje réoznych dobr. Zatem mozna dokonywac identyfikacji
zachowan przez pryzmat udzielanych przez nich odpowiedzi na pytania dotyczace tego,
co konsumenci kupuja, dlaczego, kiedy, gdzie, jak czgsto kupuja 1 jak czgsto ztego
korzystaja. Zachowania konsumenckie to zatem wszelkie dziatania, jakie podejmuje jednostka
przy zakupie i korzystaniu z okre§lonych dobr, w tym procesy umystowe 1 spoleczne, ktore
poprzedzaja te dziatania i po nich nastgpuja. Podkresli¢ nalezy, Zze podczas procesu zakupu
i korzystania z dobr na jednostke wplywaja nie tylko czynniki osobiste, ale rdéwniez

srodowiskowe (Jisana, 2014).
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Schiffman i Kanuk zdefiniowali zachowania konsumenckie jako zachowania, ktére
konsumenci przejawiaja w trakcie poszukiwania, kupowania, uzywania, oceniania, ale
rowniez pozbywania si¢ produktow, ustug i pomystow, co do ktérych spodziewaja sig,
ze zaspokoja ich okreslone potrzeby (Schiffman i1 Kanuk, 1994). Zatem zachowania
konsumenckie sa bardzo rozlegtym i wieloaspektowym zagadnieniem. Poznanie zachowan
konsumentéw nie jest tak trudne, jak ich zrozumienie i przewidzenie. Wysitki o0séb
zajmujacych si¢ marketingiem i1 zarzgdzaniem produktem skupiajg si¢ przede wszystkim
na podejmowaniu préb modelowania zachowan konsumentow w sposéb pozadany.
Zasadniczo istniejg cztery grupy czynnikéw, majace wpltyw na zachowania konsumenckie,
sg to czynniki kulturowe, spoteczne, psychologiczne i osobiste (Jisana, 2014).

Czynniki kulturowe zwigzane sa z kultura, w jakiej funkcjonuje i z jaka utozsamia si¢
konsument. W zakres tej grupy czynnikow zaliczy¢ nalezy: kulturg, subkultur¢ i1 klase
spoteczng. Przez kulture rozumie¢ nalezy zbidr wartosci, pragnien, zachowan, spostrzezen,
w ktorych funkcjonuje cztonek spoteczenstwa. Wptyw kultury na zachowania zakupowe
konsumentow jest zroznicowany w zalezno$ci od kraju, a nawet regionu. W kazdej kulturze
wystepuja subkultury, czyli bardziej zindywidualizowane jednostki organizacyjne. Subkultury
pozwalaja na podzielenie rynku danego kraju na mniejsze elementy. Klasa spoteczna
to niejako hierarchiczny uktad spoteczenstwa w zaleznosci od stylu zycia, sytuacji
majatkowe;j, itp. (Jisana, 2014).

Do grupy czynnikéw spolecznych zalicza si¢ nastgpujace wyrdzniki: grupa, w ktorej
funkcjonuje jednostka, rodzina, role 1 status. Grupa, w ktorej jednostka funkcjonuje
to zagadnienie wezsze niz spoteczenstwo czy subkultura. Jest to wplyw osob, ktore
przebywaja w bezposrednim otoczeniu jednostki 1 maja wptyw na jej postawy 1 zachowania.
Postawy 1 zachowania jednostek sa czesto warunkowane faktem, Zze jednostka uczy si¢
funkcjonowania w spoteczefistwie od grupy, w ktorej funkcjonuje. Rodzina rowniez ma duzy
wplyw na zachowania konsumenckie jednostki, co wynika z faktu, ze kazda osoba chce
zapewni¢ swojej rodzinie to, co najlepsze. W szczegdlnosci dotyczy to kobiet, ktorych rola
spoteczna zwigzana jest z opieka nad ogniskiem domowym. Dlatego bardzo wiele reklam
skierowanych jest wtasnie do nich. Niemniej w obecnych czasach role zakupowe zmieniaja
si¢ 1 mezczyzni przejmujg czesto obowigzki w tym zakresie. Kolejny element z grupy
czynnikow spotecznych to rola 1 status jednostki. Kazda osoba pelni zrdéznicowane role
1 marozne statusy w spoteczenstwie, co jest zalezne przede wszystkim od grup, klubdw,

rodziny, organizacji itp., w ktorych funkcjonuje (Jisana, 2014).
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W poczet czynnikdw psychologicznych zalicza si¢ motywacja, percepcja, postawy
i przekonania. Jako motywacj¢ nalezy rozumie¢ w tym przypadku potrzebe, z ktoérej wynika
okreslone zachowanie konsumenta. Kazda osoba ma inne potrzeby oraz nadaje im rozny
priorytet. Istnieja potrzeby fizjologiczne, biologiczne, spoleczne, itp. Percepcja to wybieranie,
organizowanie i interpretowanie informacji w taki sposob, aby stworzy¢ wlasna opini¢
na temat $wiata. Osoby o tych samych potrzebach moga kupowa¢ zupetnie inne produkty
wlasnie ze wzgledu na réznice w postrzeganiu $wiata. Kazdy konsument ma okreslone
postawy 1 przekonania wobec okreslonych dobr, co warunkuje sktonnosci do okreslonych
zachowan (Jisana, 2014).

Czynniki osobiste to przede wszystkim wiek, zawod, sytuacja ekonomiczna, styl
zycia, osobowo$¢ jednostki. Wiek ma potencjalny wptyw na zachowania zakupowe jednostki,
poniewaz konsumenci wraz z uplywem czasu maja inne potrzeby do spelnienia. Podobnie
wykonywany zawod, bowiem inne potrzeby ma pracownik fizyczny, a inne umyslowy.
Sytuacja ekonomiczna rowniez warunkuje zachowania konsumenta, poniewaz w zalezno$ci
od zamozno$ci moze sobie on pozwoli¢ na rdznej jakosci produkty. Styl Zycia jednostki
odnosi si¢ do sposobu, w jaki czlowiek funkcjonuje w spoleczenstwie. Jest on wyrazany
poprzez rzeczy W jego otoczeniu, jego zainteresowania, opinie i dziatania. Ostatnim
wyroznikiem z grupy czynnikdw osobistych jest osobowo$¢ konsumenta. Osobowo$¢ jest
cecha specyficzng kazdej osoby, ponadto moze zmienia¢ si¢ w pewnym stopniu w czasie.
Osobowos$¢ jest bowiem caloksztaltem zachowan czlowieka w roznych okoliczno$ciach
(Jisana, 2014).

Na rysunku 7 przedstawiono koncepcyjny model podejmowania decyzji zakupowych
1 zachowan konsumenckich. Model ten pozwala na wyjasnienie procesu zachowan
konsumenckich. Zatem pierwszym etapem jest zidentyfikowanie niezaspokojonych potrzeb.
Nastepnie konsumenci poszukuja konkretnej informacji na temat metody jej zaspokojenia,
otrzymujac w ten sposob okreslone alternatywy, sposrdd ktorych nalezy dokona¢ wyboru.
W dalszym etapie konsument musi przyja¢ okreslone warunki oceny i jej dokonaé, na tej
podstawie dokonywany jest zakup. Jednakze zachowania konsumenckie to réwniez dziatania
pozakupowe, obejmujace to czy konsument jest z zakupu zadowolony i czy go ponowi.
Proces podejmowania decyzji zakupowych jest procesem cigglym, zatem podejmowanym

nieustannie na nowo (Jisana, 2014).
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Rysunek 7. Koncepcyjny model procesu podejmowania decyzji zakupowych i zachowan konsumenckich
Zrodlo: Jisana, 2014

Najprostsze modele opisujace zalezno$ci miedzy postawa 1 zachowaniem obejmowaty
jedynie stwierdzenie, ze postawa warunkuje zachowanie, dlatego jesli postawa jest
pozytywna, to zachowanie tez musi takie by¢. Jednakze w wyniku poglebionych badan
ustalono, ze zalezno$¢ ta nie jest tak prosta (Ajzen i Fishbein, 2000; Wicker, 1969). Obecnie
istnieje bardzo wiele modeli obrazujacych zalezno$ci pomigdzy postawami i zachowaniami
konsumentéw w procesie podejmowania decyzji. W niniejszej pracy podstawg rozwazan na
temat zaleznoSci migdzy postawami 1 zachowaniami konsumentéw bedzie teoria zachowan
planowanych (TPB), ktorej zatoZenia przedstawiono na rysunku 8.

Teoria planowanych zachowan pozwala na ograniczenie do minimum czynnikéw
modelowo wplywajacych na zachowania konsumentéw. Model ten jest rozwinigciem teorii
rozumnego dzialania opracowanej przez Ajzen’a i Fishbein’a (1980), w ktorym réwniez
na centralnym miejscu schematu umieszczono intencje do podejmowania okreslonych
zachowan. Intencje s3 analizowane jako czynniki, ktéore wychwytuja inne czynniki
motywujace jakies zachowanie. Wskazujg jak duzo pracy jednostka chce wlozy¢, jak bardzo

chce osiagna¢ dany cel poprzez okreslone zachowanie (Ajzen 1 Fishbein, 1980).
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Rysunek 8. Model teorii planowanych zachowan
Zrédto: Ajzen, 1993

TPB zawiera w sobie trzy zasadnicze niezalezne koncepcyjnie postulaty, ktore
warunkuja intencje do zachowan. Pierwszym postulatem jest postawa jednostki wobec
okreslonego zachowania. Drugim postulatem jest norma subiektywna, ktéra odnosi si¢
do postrzeganej presji spolecznej. Trzecim, ostatnim, a jednoczes$nie uzupeiniajagcym teori¢
postulatem jest stopien kontroli zachowania postrzegany przez jednostke. Czynnik ten odnosi
si¢ do tego jak jednostka postrzega tatwos¢ lub trudnos¢ realizacji zachowania. Autorzy TPB
zatozyli, ze czynnik ten odzwierciedla wczes$niejsze doswiadczenia 1 dostrzegane przez
jednostke przeszkody. Ogodlna zasada dzialania teorii zachowan planowych jest taka,
ze im korzystniejsza jest postawa konsumenta i jego subiektywna norma w odniesieniu
do zachowania oraz im bardziej widzi on swoj wptyw na kontrole zachowania, tym silniejsza

powinna by¢ intencja do zachowania, a zachowanie bardziej prawdopodobne (Ajzen, 1993).

4.3. Sensoryczne determinanty postaw i zachowan wobec Zywnosci

Analiza sensoryczna to nauka o pomiarach i ocenie réznych cech jakosciowych
wybranego produktu przy pomocy jednego lub kilku zmystéw. Zmysty w analizie
sensorycznej stanowig aparat pomiarowy. Warunki oceny musza by¢ dostosowane
do wykorzystanej metody analizy sensorycznej, ale rowniez do specyfiki produktu
spozywczego. Analiza sensoryczna to nauka, tgczaca w sobie podstawy fizjologii, biochemii,
psychofizyki, matematyki oraz metodologi¢ ocen jakosciowych. Nalezy podkreslic,
ze powstawanie wrazen zmyslowych pod wptywem bodzcow sensorycznych jest procesem
ztozonym 1 czesto trudnym do jednoznacznej oceny (Barytko-Pikielna, 1975).

W trakcie prowadzenia analizy sensorycznej wykorzystywane sg wszystkie zmysty —

wzrok, stuch, smak, zapach oraz dotyk. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ specyficznymi

61



wlasciwo$ciami i jest w stanie opisa¢ inng ceche produktu. Jednakze dopiero wspoétdziatanie
zmyslow pozwala na catosciowe postrzeganie jakosci sensorycznej produktu (Barytko-
Pikielna, 1975).

Badania sensoryczne mogg by¢ prowadzone réznymi metodami. Najbardziej
podstawowy podzial to badania realizowane przez grupe konsumentow lub grupe ekspertow.
Kolejny podziat szereguje badania ze wzgledu na zastosowang metode¢: metoda oznaczenia
wartosci progowych, metoda wykrywania réznic, metoda wielokrotnych poréwnan, metody
skalowania, metoda kolejnosci, metoda profilowania sensorycznego. Kazda z tych metod
pozwala na zidentyfikowanie innego rodzaju cech jakosciowych produktu (Barytko-Pikielna,
1975). Metody wykorzystywane w analizie sensorycznej mogg by¢ wykorzystywane
na szerokg skal¢ w przemysle. Bardzo czgsto stuza one rozwigzywaniu problemow
w obszarze zarzadzania jakosScia, ale réwniez udoskonalaniu produktéw spozywczych
(Samotyja i in., 2020).

Do najczgéciej ocenianych waloréw produktow naleza akceptacja sensoryczna,
preferencja i1 pozadalno$¢. Akceptacja sensoryczna to stosunek wobec ocenianego produktu
spozywczego, ktory wyrazany jest poprzez jego przyjecie lub odrzucenie przez konsumenta.
Preferencja to wyr6znienie jednego produktu sposréod badanych lub uszeregowanie
produktow od najbardziej do najmniej atrakcyjnych dla konsumenta lub odwrotnie.
Pozadalno$¢ za$ stanowi odzwierciedlenie w jakim stopniu konsument lubi albo nie lubi
danego produktu. Jest to zatem odzwierciedlenie emocjonalnego stosunku konsumenta do
ocenianego produktu (Gawecka i Jedryka, 2001).

Profilowanie sensoryczne to za$ metoda analizy sensorycznej realizowana przez
zespot ekspertow, ktora jest niezwykle istotnym narzedziem dla przemyshu spozywczego.
Wynika to z faktu, ze dzieki tej metodzie producenci mogag uzyska¢ wazne informacje stuzace
rozwojowi 1 marketingowi nowych produktow. Wyniki badan nad akceptacja sensoryczng
zywnoS$ci poprzez jej sensoryczne profilowanie pozwalajg na wprowadzenie modernizacji
w produktach istniejagcych, ale rowniez optymalizacj¢ prowadzonych procesow
produkcyjnych (Meilgaard i in., 1999; Stone 1 Siedel, 1985).

Tradycyjnie metoda profilowania sensorycznego byla realizowana w grupie
odpowiednio przeszkolonych ekspertow, ktorzy obiektywnie realizowali badania ilo$ciowe
w zakresie opisu cech sensorycznych produktéw zywnosciowych. Odbywato si¢ to przy
pomocy odpowiednich kwestionariuszy i zbioru definicji stow w nim wykorzystywanych.
Zbidr definicji jest szczegolnie wazny ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminologii

stosowanej przez badanych. Tworzenie zbioru definicji moze odbywaé si¢ na podstawie
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dostepnej literatury przedmiotu, w wyniku dyskusji ekspertow lub w sposob mieszany
(Gawecka i Jedryka, 2001; Kleij i Musters, 2003; Samotyja i in., 2020).

W metodzie profilowania sensorycznego mozliwe jest stworzenie petnego profilu
danego produktu lub czesciowego (np. wylacznie profilu tekstury). Mozliwe jest rowniez
stworzenie profilu jakosciowego — polegajacego na opisie cech produktu bez oceny ich
intensywnosci lub profilu iloSciowego — polegajacego na opisie cech jako$ciowych
1 odniesieniu si¢ do ich intensywnosci (Samotyja i in., 2020).

Zgodnie z literaturg przedmiotu nie ma okreslonej liczby ekspertow, ktorzy powinni
bra¢ udzial w profilowaniu sensorycznym. Najczegsciej zaktada si¢, ze powinno to by¢
od 8 do 12 os6b. W pierwszym etapie eksperci pracuja w sposob indywidualny, oceniajac
produkty, a w drugim etapie oceny zespot pracuje wspoOlnie w celu zidentyfikowania
charakterystycznych cech produktu. Zatem im mniejsza jest liczba ekspertow biorgcych
udzial w badaniu, tym wigkszy jest wptyw pojedynczej osoby na wynik calego zespotu
(Samotyja i in., 2020).

Ilo$ciowa analiza opisowa dostarcza szczegdlowych, rzetelnych i spojnych wynikoéw,
ale ma rowniez pewne wady. Stosowanie ilo§ciowej analizy opisowe]j pozostaje podejsciem
bardzo czasochtonnym, poniewaz uzywane w tej metodzie slownictwo i zwigzana ztym
konieczno$¢ szkolenia ekspertéw muszg by¢ dostosowane do kazdego produktu w sposob
indywidualny. Nie oznacza to oczywiscie, ze oceniajacy moze ocenia¢ w catej swojej karierze
tylko jeden rodzaj produktu, a jedynie musi przej$¢ odpowiednie szkolenia do oceny kazdego
rodzaju produktu. Istnieje jednak ryzyko, ze nieprzeszkoleni oceniajacy beda opisywac
produkt w sposdb zagmatwany, nieoczywisty, inny niz mieli zamiar lub bra¢ pod uwage
atrybuty, ktore sa nieistotne dla konsumentéw (Kleij 1 Musters, 2003).

W zwiazku z tym przemysl wywiera presj¢ na opracowanie alternatywnych metod,
ktore eliminuja potrzebg szkolenia panelu sensorycznego, a takze prowadzenia badan
konsumenckich (Faye i in., 2006). Niemniej podkresli¢ nalezy, ze odpowiednio przygotowany
panel ekspertow, przygotowanie stosownych definicji poszczegdlnych charakterystyk
produktu ocenianego z pewno$cig pozwala na ograniczenie uzyskiwanych btedow.
Oczywiscie, metody fizyczne, fizykochemiczne, chemiczne, zawsze bgda bardziej rzetelne
w pomiarach niz organizm cztowieka. Jednakze, to o konsumenta chodzi, o jego oceng,
dlatego wlasnie zdaniem Autorki produkt powinien by¢ oceniany w pierwszej kolejnosci
przez zesp6t ludzi, ekspertéw, a dopiero w dalszej kolejnosci analizowany nowoczesnymi

technikami np. fizycznymi.
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5. Cel badan i hipotezy badawcze

Niniejszy rozdziat pracy poswigcony zostanie przedstawieniu celu 1 hipotez
badawczych. Ponadto w dalszej cze$ci rozdziatu Autorka pokrotce omowi znaczenie

prowadzonych badan dla dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci.

5.1. Cel pracy
Cel gtowny:
Identyfikacja postaw i zachowan konsumentéw wobec dziczyzny oraz poziomu jej akceptacji
sensoryczne;j.
Cele szczegbdtowe:
e Identyfikacja zwiazku pomiedzy postawami wobec dziczyzny, a poziomem neofobii
zywnosciowej i sktonno$cig do poszukiwania réznorodno$ci w zywnosci.
e Identyfikacja uwarunkowan niskiego poziomu spozycia dziczyzny w konteks$cie
postaw wzgledem tego migsa.
e Ocena poziomu akceptacji sensorycznej dziczyzny.
e Rekomendacje zmian w zarzadzaniu towiectwem w kontek$cie promocji

zréwnowazonej konsumpcji.

5.2. Hipotezy badawcze
1. Wysoki poziom neofobii zywnosciowej 1 niska sklonnos¢ respondentow do poszukiwania
roznorodnosci w zywnosci koreluje dodatnio z negatywnymi postawami wobec migsa

zwierzat dzikich.

wysoki poziom neofobii
Iywnosciowej

negatywne postawy
:> wobec migsa zwierzat

dzikich

niski poziom sklonnosci
do poszukiwania
roinorodnodci w
rywnosci

Hipoteza 1

Rysunek 9. Wizualizacja hipotezy 1
Zrodto: opracowanie wlasne
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2. Unikanie spozywania dziczyzny uwarunkowane jest negatywnymi postawami wobec jej

bezpieczenstwa i waloréw odzywczych oraz lowiectwa.

negatywne
postawy wobec

bezpieczenstwa
dziczyzny

unikanie
, ) :> konsumpcji
wartosci odzywezych

dziczvzny

dziczyzny

lowiectwa

Hipoteza 2

Rysunek 10. Wizualizacja hipotezy 2
Zrédto: opracowanie wlasne

3. Niski poziom konsumpcji dziczyzny jest uwarunkowany jej specyficzng charakterystyka

sensoryczng w powigzaniu z wysoka cena.

specyficzne cechy
sensoryczne dziczyzny

niski poziom
konsumpcji dziczyzny

wysoka cena
dziczyzny

Hipoteza 3

Rysunek 11. Wizualizacja hipotezy 3
Zrbdto: opracowanie wlasne
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4. Modyfikacja warunkow organizacyjno-technologiczno-przechowalniczych obrotu migsa

zwierzat dzikich korzystnie wptywa na zmian¢ cech sensorycznych, prowadzac do poprawy

jego profilu sensorycznego.

! I
i 1
| I
| Modyfikacja I
: warunkow :
. obrotu r :
' |niski poziom - poprawa zwiekszenie i : !
! T organizacyjnych zmiana cech i ograniczenie| |
| | konsumpcji |— g b sensorveznveh profilu poziomu g |
| dziczyzny w Y olom le:.‘"Z'w i~ sensorycznego | konsumpcji — 1 df:‘kSPOI‘tU |
P ’;ec 0. og:xcmch /Zzny . FCTUTNYV W jZny
1| Polsce . =2 dziczyzny dziczyzny w ZICZYZNY :
I : Polsce ;
. ,
' Hipoteza 4 b
: 1
. 1

Tlo teoretyczne

S S S S S S ST G D U S S S D S S L S I U0 P S QD S S o i o i

Rysunek 12. Wizualizacja hipotezy 4
Zrbdto: opracowanie wlasne

5.3. Znaczenie badan dla dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i JakoSci

Znaczenie realizowanych badan dla dyscypliny okre§lono w konteksScie nowego spisu

subdyscyplin w Naukach o Zarzadzaniu i Jakosci opracowanego przez Belz i in. (2020)

(Subdyscypliny nauk o zarzqdzaniu i jakosci). Podczas przygotowywania koncepcji pracy

zakladano, ze wpisywac si¢ ona bedzie w nastepujace subdyscypliny:

zarzadzanie instytucjami publicznymi i organizacjami non-profit (typ organizacji) —
w tym obszarze scharakteryzowano sposob funkcjonowania Polskiego Zwigzku
Lowieckiego jako jednego z elementow zarzadzania towiectwem analizowanego
zgodnie z koncepcja zarzadzania organizacjami Griffin’a oraz koncepcja zarzadzania
towiectwem zaproponowang przez Aldo Leopolda w 1933 roku,

zarzadzanie jakoSciag (poziom operacyjny) — W tym obszarze podjgto sie
optymalizowania przygotowania i przechowywania migsa; identyfikacji postaw
i zachowan badanych konsumentéw i okre$lenia krytycznych wyr6znikéw
warunkujacych postawy oraz wplywajacych na poziom spozycia przez nich
dziczyzny; przeprowadzenia krytycznej analizy literatury w zakresie oceny jakosci
| bezpieczenstwa dziczyzny wzbogaconej o wyniki badan whasnych,

zarzadzanie produkcjg, ustugami i technologig (poziom funkcjonalny) — wtym
obszarze podjeto sie optymalizowania przechowywania miegsa, uzyskania produktu

0 potencjalnie wyzszym poziomie akceptacji i pozadalnosci przez konsumenta

w stosunku do tego dostgpnego obecnie jako skutku zmodyfikowanego procesu
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przechowywania, przedstawienia uwarunkowan wskazujagcych na koniecznos¢

edukacji konsumenta w zakresie bezpieczefstwa i wartosci zywieniowej dziczyzny.

Praca osadzona w takich ramach powinna przyczyni¢ si¢ do rozwoju dyscypliny Nauk
0 Zarzadzaniu i Jakos$ci, cho¢ w zamysle jest to praca interdyscyplinarna, powigzana nie tylko

Z ta dyscypling.

5.4. Zidentyfikowane luki
* Luka poznawcza
Brak informacji na temat przyczyn prowadzacych do niezagospodarowywania polskiej
dziczyzny w kraju pozyskania.
* Luka metodyczna
Brak narzedzia do identyfikacji postaw i zachowan polskich konsumentow wobec dziczyzny.
* Luka badawcza
Nieliczne badania postaw 1 zachowan polskich konsumentéw wobec dziczyzny, prowadzone

na niewielkich populacjach przy uzyciu nie zwalidowanych narzedzi.

67



6. Metody badawcze
6.1. Charakterystyka proby badanej

Badanie gltowne przeprowadzono w okresie luty—marzec 2021 roku wsrod
3 620 respondentéw z calej Polski. Respondenci nalezeli do réznych grup wiekowych,
od 18 do 80 lat. Ze wzgledu na okres pandemii Covid-19 badanie nie moglo by¢
przeprowadzone metodg PAPI jak pierwotnie zakladano. Dlatego zastosowano zwigkszenie
planowanej liczebnosci populacji badanej (z 1 000 0s6b na 3 620 osdb) 1 zmieniono metode
prowadzenia badania z PAPI na CAWI. Proba badania glownego nie byla proba
reprezentatywna dla populacji ludzi zamieszkujacych w Polsce.

Liczebno§¢ proby ustalono przyjmujac, ze potrojenie pierwotnie zakladanej
liczebnos$ci (1000) pozwoli na uzyskanie pozadanej miarodajnos$ci wynikow, rekompensujac
zmian¢ metody ich pozyskiwania (PAPI na CAWI). Liczba pozyskiwanych rekordow
monitorowana byla raz w tygodniu. Pierwsza obserwacja, podczas ktorej stwierdzono
przekroczenie zakladanej liczebnosci proby (3000) zostata przyjeta jako podstawa do
realizacji dalszych elementdow procedury badawczej. Tym samym przy liczebnosci
3 620 rekordow zakonczono zbieranie wynikow.

Grupa o0sob biorgca udzial w badaniach wlasciwych byta zréznicowana pod wzgledem
cech socjodemograficznych. Rozklad parametrow tych cech w badanej grupie respondentow

(n=3620) przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Podziat respondentéw ze wzgledu na poszczegolne cechy socjodemograficzne (n=3 620)

Cecha _ Warto$¢
Liczba respondentow % respondentow
Pleé Kobieta 3360 92,82%
Megzczyzna 260 7,18%
18-25 447 12,26%
Wiek 26-35 1606 44,06%
36-45 1073 29,43%
>45 494 13,55%
Podstawowe 90 2,49%
Zawodowe 147 4,06%
Wyksztatcenie Srednie 981 27,10%
Wyzsze niepeine 235 6,49%
Wyzsze 2167 59,86%
Ponizej przecigtnej 124 3,43%
Sytuacja materialna Przecietne 2618 72,32%
Powyzej przecietnej 878 24,25%
Wielko$¢ miejsca Wie.é 1206 33,32%
samieszkania Male ml_asto 1128 31,16%
Duze miasto 1286 35,52%
Bardzo zly 22 0,61%
Sposob zywienia Zty 307 8,48%
Dobry 2969 82,01%
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Bardzo dobry 322 8,90%

Niedostateczna 130 3,59%

Wiedza zywieniowa Dostateczna 1151 31,8%

Dobra 2022 55,85%

Bardzo dobra 317 8,76%

Konsumpcja dziczyzny Tak 2630 72,65%

kiedykolwiek w zyciu Nie 990 27,35%

Zajmowanie sie Tak 756 20,88%
myslistwem lub

znajomos¢ osob, ktore Nie 2864 79,12%
si¢ nim zajmuja

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w formie anonimowej, zgodnie
z wytycznymi Deklaracji Helsinskiej, w zwigzku z czym podczas badania uwzgledniono

oprocz anonimowosci, rowniez normy etyczne oraz prawa osoby badanej (WMA 2013).

6.2. Charakterystyka narze¢dzia badawczego

Narzegdziem badawczym stuzacych identyfikacji postaw i1 zachowan respondentow
wobec dziczyzny oraz ich uwarunkowan byl kwestionariusz ankiety sktadajacy si¢ wstepu,
metryczki i pigciu konstruktow. We wstepie przedstawiono instrukcje wykonania badania,
informacj¢ o nieprzetwarzaniu danych osobowych, cel badania i1 informacje o tym,
ze przystagpienie do badania jest rownoznaczne ze zgoda na jego wykorzystanie do celow
naukowych. Drugim elementem kwestionariusza byta metryczka, w ktorej zawarto pytania
o charakterze socjodemograficznym. Cze$¢ wlasciwa ankiety sktadala si¢ z pieciu
konstruktow w tym dwoéch szeroko wykorzystywanych w literaturze: FNS (Pliner i Hobden,
1992) i VARSEEK (Van Trijp 1 Steenkamp, 1992), co pozwolito na identyfikacje postaw
neofobicznych 1 neofilicznych wobec zywnos$ci oraz trzech autorskich: GMAS (dotyczacy
postaw wobec dziczyzny), HAS (dotyczacy postaw wobec towiectwa) 1 zachowania wobec
dziczyzny.

Na rysunkach 13-16 przedstawiono kwestionariusz ankiety uzyty w badaniach postaw

1 zachowan respondentow.
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Zwracam si¢ do Pani/Pana z prosba o udzieleniec odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.
Przystgpienie do badania jest dobrowolne i ma charakter anonimowy. Informacje uzyskane w
niniejszych badaniach wykorzystane zostang do przygotowania rozprawy doktorskiej. Udziat w badaniu
jest rtownoznaczny z wyrazeniem zgody na przetwarzanie uzyskanych wynikow.

Czas potrzebny na wypehienie ankiety to okoto 10 minut.

Prosze, aby Pani/Pan nie zastanawial/a si¢ zbyt dlugo nad pytaniami, pierwsza odpowiedz jest zawsze
najlepsza.

1. Proszg o okreslenie, w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z kazdym ze stwierdzen zawartym w tabeli
ponizej.
(Proszg zaznaczy¢ odpowiedZ w kratce przy kazdym ze stwierdzen).
1 — calkowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig, 3 — jest mi to oboj¢tne, 4 — zgadzam sig, 5 —

catkowicie si¢ zgadzam konstrukt GMAS
Lp. Stwierdzenie 112134135
1. Migso zwierzat dzikich jest produktem naturalnym i ekologicznym.

2. Migso zwierzat dzikich jest migsem chudym, o wysokich walorach dietetycznych.

3. Migso zwierzat dzikich jest smaczne.

4. Migso zwierzat dzikich kumuluje w sobie metale cigzkie i inne toksyny.

3. Migso zwierzat dzikich ma nieakceptowalny smak i jest lykowate.

6. Migso zwierzat dzikich jest skazone pasozytami np. whosniem, tasiemcem.

7. Migso zwierzat dzikich jest dobrym zrodlem Zelaza.

8. Migso zwierzat dzikich jest bardzo trudne w obrdbee 1 wymaga duzych zdolnosei
kulinarnych.
9. Migso zwierzat dzikich jest drogie.

10. | Migso zwierzat dzikich pozwala rozszerzy¢ game atrakcyjnych i tradycyjnych
produktow migsnych,

2. Proszg o okreslenie, w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z kazdym ze stwierdzen zawartym w tabeli
ponizej.
(Prosze¢ zaznaczy¢ odpowiedz w kratce przy kazdym ze stwierdzen).
1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig, 3 — jest mi to obojgtne, 4 — zgadzam sig, 5 —
catkowicie sig zgadzam konstrukt HAS

Lp. Stwierdzenie 1 {213 ]4]5

1. | Lowiectwo to okrutne zabijanie zwierzat, nie dajace im zadnych szans ucieczki.

2. Lowiectwo jest zbyt okrutna rozrywka, ktora ma na celu wylacznie krzywdg innego

stworzenia.

3. | Lowiectwo jest koniecznoscig pozwalajacy zachowad rownowagg ekologiczna.

4. | Lowiectwo moze doprowadzi¢ do wyniszezenia wielu gatunkdw zwierzat.

5. | Lowiectwo jest zdecydowanie nieetyczne i niemoralne.

6. | Lowiectwo chroni interes rolnikow, poniewaz zmniejsza szkody powodowane przez
dzikie zwierzeta.

7. Lowiectwo i czynnosci z nim zwigzane sa legalne i $cisle uregulowane prawnie.

8. Lowiectwo wpisuje si¢ w tradycje kulinarne i jest dobrem narodowym.

9. | Lowiectwo jest proZznym przejawem wyzszoscl czlowieka nad zwierzyng.

10. | Lowiectwo jest waznym elementem tradycji i gospodarki narodowe;.

Rysunek 13. Pierwsza strona kwestionariusza ankiety z oznaczeniem konstruktu GMAS i HAS
Zrbdlo: opracowanie wlasne
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3. Proszg o okreslenie, w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z kazdym ze stwierdzen zawartym w tabeli
ponizej.
(Proszg zaznaczy¢ odpowiedz w kratce przy kazdym ze stwierdzen).
1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig, 3 — jest mi to obojgtne, 4 — zgadzam sig, 5 —

catkowicie si¢ zgadzam konstrukt FNS
Lp. Stwierdzenie 1121345
1. Stale probuj¢ nowych produktow i potraw.
2 Nie mam zaufania do nieznanej mi Zywnosci.
3. Kiedy nie znam Zywnoéci, nie probuje jej.

4. Lubi¢ zywnos$¢ pochodzaca z roznych krajow i kultur.

5. Zywno$¢ pochodzaca z innych kultur jest dla mnic zbyt dziwaczna, aby ja jes¢.

6. W trakcie roznych spotkan okoliczno$ciowych lub wizyt w restauracji chetnie sprobuje
nowvch produktéw i potraw.
7. Obawiam si¢ je$¢ produkty, ktorych nigdy wezesniej nie probowatem.

8. Jestem bardzo wybredny i bardzo konkretny, co do wyboru Zywnoéci, ktorg jem.

9. Zjem prawie wszystko.

10. | Lubig korzysta¢ z nowych restauracji serwujacych positki tradycyjne dla innych kultur.

4. Proszg o okreslenie, w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z kazdym ze stwierdzen zawartych w tabeli
ponizej.
(Proszg zaznaczy¢ odpowiedZ w kratce przy kazdym ze stwierdzen).
1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sig, 3 — jest mi to obojetne, 4 — zgadzam sig, 5 —
catkowicie si¢ zgadzam konstrukt VARSEEK

Lp. Stwierdzenie L 132 3] %:] 8

1. | Kiedy jadam w restauracji lubi¢ probowa¢ nietypowych dan, nawet nie bedac pewny
czy mi zasmakuja.
2. | Przygotowujac potrawy lub przekaski, z chgcig probuje nowych przepisow kulinarnych.

3. | To catkiem przyjemne probowa¢ nieznanych dotychczas produktow i potraw.

4. | Chetnie si¢ dowiem jakie potrawy sa spozywane przez ludzi z innych krajow.

5 Lubig jes¢ egzotyczne potrawy.

6. | Ciekawig mnie potrawy, ktorych nie znam.

7: Preferuje jada¢ produkty, do ktorych jestem przyzwyczajony.

8. | Cickawig mnie produkty spozywcze, ktorych nie znam.

5. Czy kiedykolwick jadta Pani/Pan dziczyzng? Proszg o zaznaczenie odpowiedniej odpowiedzi w kazdym z
wierszy w tabeli ponizej. kKonstrukt do badania zachowan

Gatunek Tak, Tak, Tak, ale nie zjem | Nie, ale Bezwzglednie nie
dziczyzny czgsto sporadycznie | nigdy wigcej zamierzam i nie zamierzam
Jelen

Sarna

Daniel

Dzik

Zajac
Dzika kaczka

Bazant

Rysunek 14. Druga strona kwestionariusza ankiety z oznaczeniem konstruktu FNS, VARSEEK i badania
zachowan wobec dziczyzny
Zrodto: opracowanie wlasne
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konstrukt do badania zachowan wobec dziczyzny

Kuropatwa

Przepidrka

Jarzabka

Gluszec

Jadlam/em dziczyzng ale nie mam pojecia z jakiego zwierzgcia | tak nie

6. Jesli nie spozywal/a Pan/i nigdy dotychczas dziczyzny lub/i nie zamierza Pan/i tego czyni¢ nigdy wigcej to
jakie sg najistotniejsze tego przestanki:
Prosz¢ o zaznaczenie 1-3 odpowiedzi, ktore Pani/Pana zdaniem sa najistotniejsze
Nie miatam/em okazji
Okrucienstwo procesu odlowu/okrucienstwo wobec zwierzat
Przekonanie o duzym zagrozeniu zdrowotnym
Kwestionowana warto$¢ odzywcza
Wysoka cena
Brak znajomosci tego produktu i zdolnosci kulinamych
Niska dostgpnosé¢
Nieakceptowalne walory smakowe i zapachowe
Przywiazanie do tradycyjnej i zwykle jadanej zywnosci
Blokada mentalna wobec produktu
Przekonania proekologiczne
7. Proszg o zaznaczenie jednej odpowiedzi, charakteryzujacej sytuacje najlepiej opisujaca Pani/Pana
zachowania wobec dziczyzny.
(Proszg zaznaczy¢ jedna odpowiedz przy kazdym z pytan).
Gdzie najcze$ciej spozywa Pan/i dziczyzng?
w domu (np. przy okazji Swigt),
przy okazji wyjécia do restauracji,
na uroczystosciach (np. wesele, urodziny),
Jak czgsto spozywa Pan/i migso zwierzat dzikich?
przynajmniej raz w tygodniu,
przynajmniej raz w miesiacu,
kilka razy w roku (np. na uroczysto$ciach rodzinnych, podczas §wigt)
zrzadka,
przez przypadek,

Jak przygotowane potrawy z dziczyzny spozywa Pan/i zazwycza)?

gotowane,

duszone,

grillowane,

pieczyste,

smazone,

w formie pasztetu,

w formie dodatkow do potraw, np. farsz do pierogdw, przekasek, kielbasy.
Przy okazji jakiego posilku najczgsciej spozywa Pan/i migso zwierzat dzikich?

przekaska,

danie glowne,
dodatek do pieczywa.

W Pan/i menu dziczyzna wystepuje jako:

danie przygotowane przez Pana/Panig osobiscie,
danie przygotowane przez osoby trzecie (domownikow, rodzing),
danie przygotowane w restauracji

Rysunek 15. Trzecia strona kwestionariusza ankiety z oznaczeniem konstruktu badania zachowan wobec
dziczyzny
Zrodto: opracowanie wlasne
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Metryczka

Metryczka (proszg zaznaczy¢ odpowiednia kratke):

1.Plec:
kobieta
meZczyzna

3. Wyksztalcenie:
podstawowe
zasadnicze zawodowe
srednie (ogolne lub techniczne)
wyzsze (licencjat, inZynier, magister, doktor)

4. Jak Pan/i ocenia swojg sytuacje materialng?
ponizej przecigtne)
przecigtna
powyzej przecigtne]

5. Jak Pan/i ocenia wlasny sposob Zywienia?
bardzo zly
zly
dobry
bardzo dobry

6. Jak Pan/i ocenia swoja wiedze zywieniowa?
niedostateczna
dostateczna
dobra
bardzo dobra

7. Czy jest Pan/i obecnie na diecie wykluczajace] migso?
tak
nie

8. Czy Pan/i lub kto$ w Pana/Pani rodzinie lub najblizszym otoczeniu zajmuje si¢ myslistwem?
tak
nie

9. W jakim wojewddztwie obecnie Pan/i mieszka?

10. Jakie jest Pana/Pani stale miejsce zamieszkania?
wies
male miasto
duze miasto lub aglomeracja

Rysunek 16. Czwarta strona kwestionariusza ankiety z oznaczeniem konstruktu badania zachowan wobec
dziczyzny i metryczki
Zrodto: opracowanie wlasne

6.2.1. Konstrukt GMAS

Pierwszym konstruktem uzytym na potrzeby tej pracy byla autorska skala GMAS
(ang. Game Meat Attitude Scale), stuzaca identyfikacji postaw respondentéw wobec migsa
zwierzat dzikich. Narzedzie to zostato opracowane i zwalidowane na potrzeby tej pracy.
Stwierdzenia w konstrukcie GMAS sformulowano na podstawie danych literaturowych oraz
dos$wiadczenia wlasnego Autorki pochodzacego z licznych rozméw na temat dziczyzny
z ekspertami.

Przeprowadzenie procedury walidacji skali/konstruktu GMAS obejmowato zebranie
danych w trzech réznych grupach respondentow. Pierwsza grupe stanowili eksperci, druga

tzw. probe przedtestowa stanowili studenci i pracownicy Uniwersytetu. Respondenci nalezacy
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do obydwu grup otrzymali kwestionariusz ankiety w wersji papierowej. Trzecig grupg —
pilotazowa stanowili respondenci, ktorym udost¢pniono kwestionariusz ankiety w formie
on-line.

Na rysunku 17 przedstawiono w sposob schematyczny dobor grup badanych wraz

z rozwojem prac badawczych nad skala GMAS kwestionariusza ankiety.

Grupa ekspertow Proba pilotazowa
(n=10 osbb) (n=200 os06b)
o o ()
Proba przedtestowa
(n=30 o0s6b)

Rysunek 17. Dobdr grup do poszczegdlnych etapéw procesu badawczego
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Wybdr zespotu ekspertow do procesu walidacji tresci tego konstruktu kwestionariusza
ankiety, czyli krytyki narzedzia zgodnie z literaturg przedmiotu powinien by¢ oparty
o posiadang przez ekspertow wiedze specjalistyczng w zakresie badanego tematu. Zaklada sie,
ze do walidacji tre§ci minimalna akceptowalna liczba ekspertow to dwoch, jednak wiekszos¢
rekomendacji proponuje minimum sze$ciu ekspertow. Jednoczesnie podkresla sig, ze wartos$¢
ta nie powinna przekracza¢ 10. Najkorzystniej, gdy zesp6t ekspertow sklada sie
z6 do 10 os6b. Zespot ekspertow, czyli pierwsza grupa osob oceniajacych skale, w
przypadku niniejszej pracy sktadat si¢ z 6 ekspertow (Lynn, 1986; Yusoft, 2019).

Proba przedtestowa skladala si¢ z 30 respondentdow bedacych pracownikami
1 studentami Uniwersytetu, z czego 18 osob stanowity kobiety (60%), a pozostate
12 mezezyzni. Dane dotyczace zmiennych innych niz pte¢ nie zostaty ocenione w przypadku
proby przedtestowej ze wzgledu na brak koniecznos$ci oceny ich wptywu na wyniki walidacji.
Wedtug danych literaturowych minimalna liczba uczestnikéw walidacji procesu odpowiedzi
powinna wynosi¢ 10, cho¢ w wigkszosci prac wskazywana jest zazwyczaj 30-osobowa grupa
respondentow (Yusoff, 2019). Uczestnicy proby przedtestowej (30 osob) brali udziat
w walidacji procesu odpowiedzi.

Uczestnicy proby pilotazowej (200 osob) brali udzial w badaniu majacym na celu
przeprowadzenie walidacji statystycznej, a kwestionariusz ankiety zostaly im udostgpniony
w formie Internetowej. Liczbg uczestnikow badania pilotazowego wyznaczono bioragc pod
uwage zalecenia prezentowane w rdéznych materialach Zrédlowych. Minimalna liczba

respondentow w tego typu badaniu wynosi¢ powinna 5 oséb dla kazdego stwierdzenia
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budujacego skale (Hair i in., 2019; Perneger i in., 2015; Reynolds i in., 1993). Ze wzgledu na
to, ze po przeprowadzeniu walidacji tresci 1 walidacji procesu odpowiedzi, skala identyfikacji
postaw wobec dziczyzny sktadata si¢ z 10 stwierdzen, badanie powinno obja¢ co najmnie;j
50 respondentéw. Proba pilotazowa liczyta 200 osob. Oceniajac dane dotyczace pici,
stwierdzono, ze kobiety stanowity 64% (128 os.) proby pilotazowe;j.

Stwierdzenia stanowigce konstrukt GMAS zostaty zaprezentowane na rysunku 13.

6.2.2. Konstrukt HAS

Drugi z uzytych w tej pracy konstruktoéw dotyczyl postaw konsumentéw wobec
lowiectwa. Stwierdzenia w konstrukcie HAS (ang. Hunting Attitude Scale) sformutowano
na podstawie danych literaturowych oraz do$wiadczenia wilasnego Autorki pochodzacego
z licznych rozmoéw na temat towiectwa z ekspertami. Podobnie jak w przypadku konstruktu
GMAS stwierdzenia zostaly utozone w sposob przypadkowy, aby uniknaé podejmowania
tendencji przez respondentow.

Procedure doboru grup do poszczegdlnych etapow procesu badawczego walidacji
konstruktu HAS zrealizowano w sposob analogiczny jak w przypadku konstruktu GMAS.

Stwierdzenia stanowiagce konstrukt HAS zostaty zaprezentowane na rysunku 13.

6.2.3. Konstrukt FNS

Trzecim z uzytych w tej pracy byl konstrukt FNS - Skala Neofobii Zywnosciowe;j
bedaca narzedziem psychometrycznym opracowanym przez Pliner i Hobden w 1992 roku.
FNS (ang. Food Neophobia Scale) stuzy do pomiaru poziomu neofobii Zywno$ciowe;.
Na warunki polskie konstrukt ten zostal przettumaczony i1 zwalidowany przez Bartkowicz
(2020), dlatego etap walidacji w odniesieniu do tego konstruktu zostat pominigty.

Ludzie, podobnie jak zwierzeta wszystkozerne sg okre$lani w literaturze mianem
neofobicznych w stosunku do Zywnosci. W teorii podejécie takie jest racjonalne, poniewaz
nieche¢ do jedzenia czy tez unikanie nowej zywnosci stanowi warto$¢ dodang. Pelni bowiem
funkcje ochronng w S$rodowisku zywnoS$ciowym, ktore moze by¢ zrddlem sktadnikow
szkodliwych. Ludzie niejednokrotnie umierali w wyniku zatrucia po sprobowaniu nieznanego
produktu, ktéry okazat sie toksyczny. Jednak wszystkozernos$¢ sktania do probowania nowych
czy tez innych niz tradycyjne produktow. Spozywanie tylko wybranych produktéw nie

pozwala na wykorzystanie zalet ptyngcych ze wszystkozernosci. Stad w przesztosci
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z obawy o bezpieczenstwo (Pliner i Hobden, 1992).

Neofobia zywnos$ciowa w literaturze definiowana jest jako taka postawa wobec
zywnosci, ktora objawia si¢ unikaniem spozywania nowych, nieznanych przez jednostke
produktéw lub ogdlna niechgcia chociazby do ich sprobowania. Neofobia jest zatem cecha
negatywng skrajna, a jej przeciwienstwem jest neofilia. Neofilia wyrazana jest jako ogdlna
che¢ do probowania nowej lub nieznanej dotychczas zywnosci (Pliner i Hobden, 1992).

Rozin i Rozin podjeli temat wptywu okoliczno$ci na poziom neofobii Zzywnosciowej
i stwierdzili, ze kazda osoba moze wykazywac zaré6wno postawy neofobiczne, jak réwniez
neofiliczne wobec jednego produktu, ale w réznym czasie, w zalezno$ci od okoliczno$ci
1 kontekstu sytuacyjnego. To za§ wskazuje, ze postawy te mozna w pewien sposob
ksztaltowa¢ (Rozin 1 Rozin, 1981).

Neofobia zywno$ciowa, moze by¢ rdwniez niechecig niektorych konsumentow
do zaakceptowania dodawania nowych (lub nieznanych im) sktadnikow do zywnosci
(Nguyen 1 in., 2019). Obecnie jako neofobi¢ Zywno$ciowa rozumie¢ nalezy réwniez niecheé
do wdrazania nowych proceséw produkcji zywnosci (Henson, 1995; Rolle 1 in., 2018).
W wyniku takich sytuacji nastepuje ograniczenie rdéznorodnosci zywnosci w diecie
i dostarczanych z dietg sktadnikoéw odzywczych i zywieniowych. Zatem ocena predyspozycji
poszczegbdlnych konsumentow, ale rowniez catych spoteczenstw, w zakresie postaw wobec
nowej zywnosci jest obecnie zasadniczym krokiem, bez ktdrego rozwdj skutecznych strategii
innowacji zywnosci bedzie niemozliwy lub bardzo utrudniony (Rabadan i Bernabéu, 2021).

Najwyzszy poziom neofobii zywnosciowej dotychczas obserwowano wsrdd dzieci.
Natomiast wraz z osiggni¢gciem wieku dojrzatego poziom neofobii Zywnosciowej malal. Dos¢
czesto zdarza sig, ze ludzie w wieku podesztym przejawiaja zwigkszony poziom postawy
neofobicznej wobec zywnosci. Wynika to w duzej mierze ze zmian zachodzacych
w organizmie 1 mentalnosci starzejacego si¢ czlowieka. W literaturze odnalez¢ mozna
rowniez informacje na temat uwarunkowan wystgpowania neofobii zywnosciowej wsrod
ludzi dorostych.

Neofobia zywnos$ciowa jest w pewnym stopniu cechg uwarunkowang genetycznie.
Zgodnie z danymi literaturowymi szacuje si¢, ze dziedziczno$¢ pozwala na wyjasnienie
zmiennos$ci 1 wystepowania neofobii zywnosciowe] w ¥ przypadkoéw. Natomiast pozostata
Ya przypadkow wynika przede wszystkim z czynnikow §rodowiskowych. Jako najwazniejsze
czynniki $rodowiskowe wymienia si¢ sposob odzywiania si¢ matki w czasie cigzy, jak

rowniez sposob odzywiania 1 nawyki zywieniowe uzyskane w dziecinstwie. Na poziom
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neofobii zywnosciowe] wptywaja réwniez niewatpliwie osobowos¢, jak rowniez styl zycia
(Cooke i in., 2007; Koziot-Kozakowska i Piorecka, 2013; Wardle i Cooke, 2008).

Stwierdzenia budujace konstrukt FNS uzyte w pracy wskazano na rysunku 14.

6.2.4. Konstrukt VARSEEK

Czwartym z uzytych konstruktéw byt VARSEEK - Skala Sktonnosci do Poszukiwania
Roéznorodnosci w Zywnoéci (ang. Variety Seeking Tendency Scale), opracowany przez
Van Trijp i Steenkamp (1992). Narzedzie to opisywane jest w kontekscie nieodtacznego
pragnienia konsumenta do poszukiwania roéznorodnosci w konsumowanej na co dzien
zywnos$ci. Identyfikacja poziomu sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci jako
podstawowej motywacji obserwowanych roznic w zachowaniu jest kluczowa (Van Trijp
i Steenkamp, 1992). Bowiem tylko znajac ja mozliwe bedzie podejmowanie racjonalnych
decyzji marketingowych w takich obszarach gospodarki jak reklama, rozwdj] nowych
produktéw, réoznicowanie produktéw i segmentacja rynku (Wind, 1977). Na warunki polskie
konstrukt ten zostal przettumaczony 1 zwalidowany przez Bartkowicz (2020), dlatego etap
walidacji w odniesieniu do tego konstruktu zostal pominiety.

Réznorodnos¢ w konsumpcji odgrywa bardzo wazng role w realizacji zdrowej
1 zbilansowanej diety. Wytyczne dietetyczne z calego $wiata od wielu lat zalecajg spozywanie
réznorodnych pokarméw. Nie tylko w celu zaspokojenia aktualnych potrzeb Zzywieniowych,
ale rowniez w celu zmniejszenia ryzyka wystapienia niedoborow zywieniowych poprzez
zapewnienie stabilnych zapaséw niektorych sktadnikow (Krebs-Smith 1 in., 1987). Niemniej
stopienh  zroznicowania diety powinien by¢ odpowiednio dobrany do cech
socjodemograficznych zgodnie z normami zywienia dla danego regionu (Wortmann i in.,
2021).

Steenkamp (1993) wigze neofobi¢ zywnosciowa z tendencja do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci, definiowang jako swoisty czynnik motywacyjny, majacy na celu
zapewnienie zréznicowania stymulacji organizmu poprzez zrdznicowanie rodzajow
konsumowanych produktow, niezaleznie od instrumentalnej lub funkcjonalnej wartosci ich
alternatyw (Steenkamp, 1993). Dlatego wtasnie podkresli¢ nalezy, ze VARSEEK stluzy
do badania postaw neofobicznych i neofilicznych wobec zywnosci. Istnieje wiele narzegdzi
do badania wtasnie tych cech, poniewaz neofobia Zywnos$ciowa prowadzi do ryzyka
niedostatecznego spozycia skladnikéw odzywczych, zmniejszonego spozycia warzyw,

owocow 1 produktéw uwazanych za zdrowe (Wortmann 1 in., 2021).
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Kwestionariusz VARSEEK opracowany zostal przede wszystkim jako narzedzie
znajdujace zastosowanie w badaniach konsumenckich. Jego opracowanie miato na celu
stworzenie narzedzia do oceny neofilii zywnosciowej jako swoistej cechy konsumenckie;j,
a dzieki temu umozliwienie opracowania odpowiednich strategii marketingowych dla nowych
produktow spozywczych (Van Trijp 1 Steenkamp, 1992).

W ramach walidacji oryginalnego kwestionariusza VARSEEK wykazano, ze osoby
wykazujace wyzsze tendencje do neofilii zywnosciowej (tj. wyzsze liczby punktéw uzyskane
w skali VARSEEK) zglaszaja wyzsza che¢ poszukiwania doznan i wigksze zréznicowanie
spozywanej zywnosci (Van Trijp 1 Steenkamp, 1992). Ponadto wykazano, ze wyniki uzyskane
przez respondenta w kwestionariuszu VARSEEK sg dodatnio skorelowane ze znajomoscia
1 checia sprobowania zarowno znanych, jak i nieznanych potraw (Lenglet, 2018).

Stwierdzenia budujace konstrukt VARSEEK uzyte w pracy wskazano na rysunku 14.

6.2.5. Konstrukt do badania zachowania

Piagty z konstruktow obejmowal zbidr pytan dotyczacych zachowan respondentéw
wobec dziczyzny i zostal opracowany i przetestowany w publikacji Mesinger i Ocieczek
(2022). Konstrukt ten sktada si¢ z szesciu pytan dotyczacych zachowan zywieniowych wobec
dziczyzny. Kazde z pytan charakteryzowato si¢ specyficznymi odpowiedziami w zaleznos$ci
od kontekstu, jednakze byly to pytania wczesniej opracowane i zweryfikowane w badaniach
wstepnych (Mesinger i Ocieczek, 2022). Na potrzeby tej pracy doktorskiej konstrukt ten
jednak udoskonalono poprzez rozwinigcie kafeterii odpowiedzi na pytanie pierwsze.
Ostateczng forme wykorzystanych pytan przedstawiono na rysunkach 14 — 16.

W przypadku analizy odpowiedzi udzielanych na pytanie pierwsze dokonano ich
kodowania, mianowicie przypisano poszczegdlnym odpowiedziom liczby, tj. ,,bezwzglednie
nie 1 nie zamierzam” — 1; ,,nie, ale zamierzam” — 2; ,.tak, ale nie zjem nigdy wigcej” — 3; ,,tak,
sporadycznie” — 4; ,tak, czesto” — 5. Takie dziatanie pozwolito na okreslenie Sredniej
opisujacej zachowania respondentéw wobec poszczegdlnych rodzajow miges.

Podkresli¢ nalezy, ze celowo nie definiowano co oznacza np. ,,cz¢sto”, ,,sporadycznie”
ze wzgledu na che¢ uzyskania danych subiektywnych. Odpowiedzi ustawione zostaty
w logicznej kolejnosci, od najwiekszej do najmniejszej czgstosci, aby unikngé efektu
pierwszenstwa 1 efektu $wiezo$ci. Efekty te polegaja na wybieraniu przez respondentow
pierwsze] wystarczajagco dobrej odpowiedzi z poczatku listy (efekt pierwszenstwa) lub

z konca listy (efekt swiezosci) (Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2005).
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Dodano réwniez pytanie dla osob, ktore dziczyzny nigdy nie spozywaty lub
spozywaly, ale nie zamierzaja tego robi¢ nigdy wigcej. Pytanie to zwigzane byto
z przestankami do takiej sytuacji. Respondenci mieli zaznaczy¢ od 1 do 3 najistotniejszych
przestanek sposrod zawartych w kafeterii, co przedstawiono na rysunku 15. W przypadku
tego pytania nie sposob bylo unikngé efektu pierwszenstwa, ani efektu $wiezosci, dlatego
odpowiedzi wymieszano. Nie zostaly one uszeregowane alfabetycznie, ani tematycznie

(Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2005).

6.3. Procedury statystyczne uzyte w walidacji GMAS i HAS

Autorskie konstrukty badawcze — GMAS 1 HAS poddane zostaly procesowi walidacji
w celu oceny ich trafnos$ci 1 rzetelno$ci. Na potrzeby niniejszej pracy jako definicje¢ pojgcia
traftnosci konstruktu przyjeto stopien, w jakim skala mierzy to, co badacz chce aby mierzyta
(Haynes 1 in., 1995; Marody, 1976). Z kolei rzetelno$¢ to zdolnos¢ skali do dawania
podobnych rezultatow w przypadku réznych zastosowan na tej samej grupie badawczej
(Marody, 1976).

Na rysunku 18 przedstawiono podsumowanie poszczegolnych etapow procesu

badawczego wraz z grupami badanych.

Walidacja tresci

Grupa ekspertow (n=10 os6b)

Walidacja twarzy
Proba przedtestowa (n=30 0s6b)

Walidacja statystyczna
Proba pilotazowa (n=200 0sdb)

Analiza rzetelno$ci konstruktu

Proba wiasciwa (n=3620 0sdb)

Rysunek 18. Etapy procesu badawczego wraz z grupami badanych
Zrodto: opracowanie wlasne

Procedurg¢ walidacji przeprowadzono w formie czterech zasadniczych etapow.
Pierwszym z nich byla walidacja tresci, nastepnie przeprowadzono walidacje procesu
odpowiedzi, walidacje¢ statystyczng. Ostatnim etapem byla analiza rzetelnosci konstruktu. Tak
kompleksowe dziatanie polecane jest w literaturze przedmiotu, poniewaz pozwala uzyskaé

peten obraz sytuacji (Hair i in., 2019).
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Walidacja tresci to procedura, ktéra wykonywana jest przez specjalistow. Do tego
etapu zaproszono sze$cioro ekspertow, ktorych zadaniem byta krytyczna analiza
zaproponowanych stwierdzen i1 okreslenie, ktére z nich sg istotne i reprezentatywne dla
narzedzia stuzacego zdefiniowanemu celowi oceny (Cook 1 Beckman, 2006). Eksperci zostali
zebrani w jednym miejscu w jednym czasie, aby mozna bylo przeprowadzi¢ zaro6wno
indywidualna, jak i wsp6lng walidacje tresci (Lynn, 1986).

Proces walidacji narzedzia badawczego jest niezwykle istotny z punku widzenia jego
warto$ci merytorycznej. Stwierdzenia zrozumiate dla osoby przygotowujacej kwestionariusz
niekoniecznie beda jasne dla innych ekspertow, a tym bardziej dla laikéw. Zaangazowanie
ekspertow w danej tematyce pozwala na uniknig¢cie btedéw 1 niescistosci, jak rowniez
zwrdcenie uwagi na kwestie najwazniejsze w danej tematyce (Hair 1 in., 2019).

Walidacja procesu odpowiedzi (tzw. walidacja twarzy) to drugi etap w procesie
walidacji konstruktu, niezbedny do prawidlowego przeprowadzenia catej walidacji konstruktu
1 wraz z innymi etapami tworzy spojng catos¢ (Cook i Beckman, 2006).

Walidacja twarzy to subiektywna ocena operacjonalizacji konstruktu prowadzona
przez grup¢ przedtestowa. Jest to niewielka grupa, ktéra reprezentowa¢ ma koncowa probe
badang. W tym konteks$cie walidacja twarzy to stopien, w jakim dane stwierdzenie jest
powigzane z catym konstruktem w opinii 0oséb niebgdacych ekspertami (Taherdoost, 2016).
Zatem walidacja twarzy stuzy ocenie powigzania miedzy zamierzonym konstruktem
skladajacym si¢ ze zbioru stwierdzen a procesami mys$lowymi osob bioracych udziat
w badaniu. (Taber, 2018). Najprostsza definicja procesu walidacji twarzy wskazuje, ze jest
to sprawdzenie, czy osoby postrzegaja poszczegolne elementy konstruktu jako zrozumiate
1 odpowiednie do celu i kontekstu catego badania (Hardesty i Bearden, 2004; Nevo, 1985).

W literaturze panuje ogdlny konsensus co do glownych obszaréw, na ktore nalezy
potozy¢ szczegdlny nacisk w procesie walidacji twarzy przez grupg przedtestowa.
Do probleméw pojawiajacych sie najczegsciej zaliczy¢ nalezy: wystgpowanie podwojnych
pytan; niejednoznaczne pytania; niejednoznaczne znaczenia stow; przetadowane lub wiodace
stwierdzenia lub frazy; zbyt wysoki poziom trudno$ci pytan; nieadekwatne kategorie
odpowiedzi; brakujace kategorie odpowiedzi; istotno$¢ i znaczenie poszczegoélnych pytan;
pytania dyskryminujace; efekt porzadkowej pozycji mozliwosci zaznaczenia wielokrotnych
odpowiedzi; poziom skupienia jakie musi poswigci¢ respondent, aby zrozumie¢ stwierdzenie
(Oppenheim, 1992; Reynolds i in., 1993). Z tymi problemami jednak mozna poradzi¢ sobie
poprzez stosowanie walidacji twarzy. Proces walidacji twarzy mial miejsce w formie

samodzielnego wypetniania kwestionariusza 1 nanoszenia na niego uwag przez respondentow,
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a nastgpnie dyskusji z prowadzacym spotkanie na temat zrozumiatosci stwierdzen i pytan
zawartych w kwestionariuszu.

Trzeci etap procesu walidacji konstruktu przyjety w niniejszej pracy to walidacja
statystyczna. Zostala ona przeprowadzona przy wykorzystaniu wynikow uzyskanych
w badaniu pilotazowym na grupie pilotazowej. Byto to 200 respondentow, ktorzy wypehili
kwestionariusz ankiety metoda CAWI w pierwszej kolejnosci. Pozyskane w ten sposob
wyniki stanowity trzeci element procesu walidacji i stanowity osobny zbiér danych nie
uwzgledniony w analizie gtowne;.

Analize statystyczng w procesie walidacji przeprowadzono z wykorzystaniem
oprogramowania Statistica 13.0 PL (StatSoft). Zidentyfikowane ro6znice zostaty
sklasyfikowane jako istotne statystycznie przy wartosci p < 0,05. Walidacje statystyczna,
zwang rowniez trafno$cig konstrukcyjna, przeprowadzono przy uzyciu eksploracyjnej analizy
czynnikowej (EFA) wykorzystywanej do osiggniecia zrozumiato$ci i jednoznaczno$ci
nowych skal (Hair i in., 2019). W tej procedurze uwzglgdniono dwa kroki:

a. Przygotowanie statystyk opisowych uwzgledniajagcych wartosci $rednie i odchylenia

standardowe kazdego stwierdzenia.

b. Przeprowadzenie analizy czynnikéw gtéwnych (PCA) z wykorzystaniem rotacji

ortogonalnej Varimax.

Na potrzeby walidacji statystycznej wykorzystano test PCA, czyli wieloczynnikowa
analiz¢ gtownych sktadowych. Test ten wybrano ze wzgledu na jego szerokie zastosowanie
(Dalton 1 in., 2015; Garaulet, 2012; Mesinger i in., 2023; Wieczorkowska i Wierzbinski,
2005, 2007).

Wieloczynnikowa analiza gtownych sktadowych (PCA) to technika pozwalajaca
na przeanalizowanie danych zawartych w tabeli, w ktorej obserwacje opisane sa przez rozne
iloSciowe zmienne zalezne (Abdi 1 Williams, 2010). Dlatego analiz¢ t¢ wykorzystano
do walidacji arkusza postaw, gdyz odpowiedzi mogty zosta¢ zakodowane od 1 do 5, zatem
od ,,catkowicie si¢ nie zgadzam” do ,.catkowicie si¢ zgadzam”. Takie dzialanie sprawia,
ze skala Likerta w pewnym stopniu zachowuje si¢ jak skala numeryczna i tak mozna
ja analizowac (Allen 1 Seaman, 2007; Brown, 2011; Carifio i Perla, 2007; Clason i Dormody,
1994; Willits i in., 2016).

Metoda PCA wykorzystywana jest w nauce powszechnie, niemalze we wszystkich
dziedzinach nauki. Obecnie zaktada si¢, ze PCA to najstarsza wielowymiarowa metoda

statystyczna (Abdi i Williams, 2010).
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Celem analizy PCA jest takie przeksztalcenie tabeli, aby mozliwe bylo wydobycie
z niej najwazniejszych informacji i zaleznosci. Tak uzyskane dane prezentowane sg w postaci
zbioru nowych zmiennych, zwanych gléwnymi sktadowymi. Do najwazniejszych zalet
metody PCA zaliczy¢ nalezy mozliwos¢ analizowania bardzo duzych zbioréw danych
i wydobycie tylko tych najwazniejszych, uproszczenie opisu zbioru danych, ale réwniez
mozliwo$¢ analizy struktury obserwacji i zmiennych. Gléwne sktadowe uzyskiwane
sg w postaci liniowych kombinacji zmiennych pierwotnych (Abdi 1 Williams, 2010).

Pierwsza sktadowa gtowna musi charakteryzowac si¢ najwigksza mozliwg wariancja,
zatem musi ,,wyjasnia¢” jak najwicksza cze¢$¢ skladowych z tabeli. Drugi skladnik moze
zosta¢ obliczony jesli jest prostopadly do sktadnika pierwszego i ma mozliwie duzy poziom
bezwladnos$ci, czyli rOwniez ,,wyjasnia” mozliwie najwigcej zmiennych. Warto$¢ jaka musi
zosta¢ uzyskana, aby dang ilo§¢ czynnikow uznaé¢ za wystarczajaca zalezy od przyjetego
kryterium (Abdi i Williams, 2010).

Bardzo wazne jest, aby ograniczy¢ analiz¢ do mozliwie najmniejszej liczby
wyodrebnionych sktadowych, bowiem kazdy kolejny wyodrgbniony czynnik ,,wyjasnia”
coraz mniejszg liczbe¢ zmiennych. W pewnym momencie kolejna skltadowa wyjasnia¢ bedzie
tylko niewielkg cze§¢ zmiennych, co jest nieracjonalne dla potrzeb analizy. Dlatego
w literaturze sformulowano trzy zasadnicze kryteria, ktére informuja badacza kiedy nalezy
zakonczy¢ wyszukiwanie kolejnych czynnikdw.

Przed wykonaniem analizy sktadowych gtéwnych nalezy obliczy¢ wartos$¢ statystyki
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 1 wykonac¢ test sferycznosci Bartletta. Jest to bowiem pierwsze
kryterium, ktére warunkuje mozliwos¢ przystgpienia do analizy danych metoda PCA.
Wartos¢ KMO wyzsza niz 0,60 wskazuje, ze dane sa odpowiednie do analizy czynnikowe;.
Z kolei test sferycznosci Bartletta pozwala okresli¢ prawidlowo$¢ rozktadu probki badane;.
Analiza czynnikowa moze by¢ przeprowadzona, jesli rozktad probki badanej jest prawidtowy
(Koparan, 2015; Stanisz, 2007). Wspotczynnik Kaisera—Mayera—Olkina (KMO) opisuje
roOwnanie:

Yizj DjriThh

Dizj Xji 7“5' + D) Lji 735’

KMO =

gdzie:
rij — element macierzy korelacji, czyli korelacja migedzy i—tg, a j—t3 zmienna,

fﬁ-— czastkowy wspotczynnik korelacji miedzy i—ta, a j—ta zmienna.
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Zas do oceny wspotczynnika sferycznosci Bartletta wykorzystano rownanie:

2p+5 $
U=—(n—1— G )Zlnli
i=1

gdzie:

p — liczba zmiennych,

n — liczba obserwac;ji,

A; — i—ta warto$¢ wiasna.

Drugie kryterium, ktore stosowane jest do oceny ilosci wyodrgbnionych czynnikéw
to procent ogdlnej wariancji wyjasniany przez dang sktadowa. Zgodnie z tym kryterium, jesli
pierwsze dwie lub trzy zmienne wyjasniaja znaczng cze¢$¢ wariancji  wszystkich
obserwowanych zmiennych to na nich nalezy pozosta¢. Nie nalezy w takim przypadku
wyodrebnia¢ kolejnych zmiennych (Stanisz, 2007).

Jednakze ,,znaczna czg¢$¢ wariancji” moze by¢ interpretowana subiektywnie, dlatego
stworzono rowniez trzecie kryterium, ktore oparte jest na wykresie osypiska (Cattell, 1966).
Wykres osypiska to wykres liniowy kolejnych wartosci wlasnych, zatem jest to wykres
malejacy. Zgodnie z trzecim kryterium wystarczajaca liczba czynnikow to taka, gdy wartos$ci
wlasne czynnikow, czyli przyrost wyjasnianych przez nie informacji doznaje zatamania
i sptaszcza si¢. Uwzglednia si¢ tylko czynniki do momentu rozpoczecia intensywnego
sptaszczania wykresu (Stanisz, 2007).

Po przeprowadzeniu analizy PCA dla kazdego z wyodrgbnionych czynnikéw,
zwanych roéwniez domenami przeprowadzono badanie rzetelnosci skali za pomocg alfa
Cronbacha. Zatem wykorzystano w tym przypadku rowniez dane z badania pilotazowego.
Niezawodno$¢ skali definiuje si¢ jako stopien, w jakim mozna oczekiwac, ze zastosowane
narzedzie da takie same wyniki pomiaru, kiedy pomiary beda powtarzane (Haynes 1 in.,
1995). Sposob obliczenia wartosci testu Alfa Cronbacha prezentuje rownanie (Leontitsis

1 Pagge, 2007):

2 k2
o= k lUt— i=10il

k-1 ot
gdzie:
o/ — wariancja kazdej kolumny X,
o — wariancja sumy kazdego wiersza X,

k — parametr korygujacy (>1).
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Podsumowanie walidacji stanowito przedstawienie warto$ci statystyk opisowych dla
poszczegblnych stwierdzen opisujacych domeng, jak rowniez dla domeny jako catosci.

Uzasadniajagc wybor metody prowadzenia analizy statystycznej nalezy zauwazyc,
ze PCA jest analizg szeroko wykorzystywang w walidacji kwestionariuszy ankietowych
zwigzanych z zywno$cig (Reich i in., 2018). Z kolei test KMO 1 test sferycznosci Bartletta
wykorzystywane sag w procesie walidacji konstruktow dotyczacych konsumentow (Kidwell
11n., 2008). Nalezy zauwazy¢, ze jest to tylko jedna z wielu koncepcji walidacji konstruktu
oceny postaw konsumentow. Istnieje jeszcze wiele innych, rownie dobrych, jak np. walidacja
pierwotna i wtérna zastosowana w badaniu na temat prawdopodobienstwa zakupu danego
produktu (Granbois i Summers, 1975). Metoda PCA wydaje si¢ jednak zasadna ze wzgledu
na fakt, ze pozwala ona na wykrycie struktury 1 ogdlnych prawidlowosci w zwiazkach

pomiegdzy zmiennymi, co jest integralng czgscig identyfikacji postaw (Stanisz, 2007).

6.4. Procedura roznicowania postaw respondentow

Na podstawie przekodowanych wynikéw badan pozyskanych od kazdego respondenta
w zakresie poszczegolnych konstruktow (GMAS, HAS, FNS, VARSEEK) obliczono $rednig
warto$¢ uzyskanych przez niego punktéw. Takie dziatanie pozwolito na ujednolicenie
postrzegania respondentow podczas analizy wynikéw, a co uwarunkowane bylo rdzna
licznos$cia stwierdzen w skali VARSEEK (8) w poréwnaniu do konstruktéw FNS, GMAS
1HAS (po 10). Usrednienie wynikow dla respondenta w zakresie poszczegdlnych
konstruktow jest zatem dzialaniem racjonalnym.

Tak przygotowane wartosci punktowe pozwolity na dokonanie podziatu respondentow
na grupy. Podzial polegal na przyjeciu zatozenia, Ze respondent wykazuje postawy
negatywne, jesli uzyskal mniej niz 1/3 mozliwych do zdobycia punktow w danym
konstrukcie. Z kolei postawy ambiwalentne kwalifikowano w przypadku zdobycia przez
respondenta miedzy 1/3, a 2/3 punktow mozliwych do zdobycia. Natomiast postawy
pozytywne stwierdzano dopiero po uzyskaniu przez respondenta minimum 2/3 zakresu
punktéw mozliwych do zdobycia. Taki podzial respondentow, ze wzgledu na zdobyta liczbe
punktow byt juz wczesniej wykorzystywany w literaturze przedmiotu (Czarnocinska i in.,
2013; Mesinger 1 in., 2023).

Po przeliczeniu wartosci 1/3 1 2/3 maksymalnego zakresu punktéw stwierdzono,
ze respondenci podzieleni zostang na nastepujace grupy:

e grupa 1 — s$rednia punktow od 1 do 2,2 punktu — osoby wykazujace postawy

negatywne,
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e grupa 2 — srednia punktow od 2,3 do 3,7 punktu — osoby wykazujace postawy
ambiwalentne,

e grupa 3 — srednia punktow od 3,8 do 5 punktéw — osoby wykazujace postawy
pozytywne.

Na rysunku 19 przedstawiono schematycznie sposéb podzialu respondentow na grupy

pod wzgledem $redniej zdobytych punktow.

Respondenci
(n=3 620)

AN

GMAS HAS FNS VARSEEK

~ N /

Srednia punktéw obliczona indywidualnie
dla kaidego respondenta

Srednia = 1,0-2,2 Srednia = 2,3 - 3,7 Srednia = 3,8 - 5,0

Osoby Osoby Osoby
wykazujace wykazujace wykazujace
postawy postawy postawy
negatywne ambiwalentne pozytywne

Rysunek 19. Schemat sposobu podzialu respondentdéw na grupy
Zrédto: opracowanie wlasne

Tak przygotowany podziat respondentéw na grupy wykorzystano do oceny ogdlnych
tendencji panujacych w grupie. Ponadto w przypadku konstruktow FNS i1 VARSEEK, podziat
na grupy wykorzystano jako jedng z cech socjodemograficznych do oceny postaw wobec
dziczyzny 1 wobec lowiectwa. Takie dzialanie pozwolito na okreslenie zaleznosci pomig¢dzy
poziomem neofobii zywno$ciowej, poziomem sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci

W Zywnosci, a postawami wobec dziczyzny 1 postawami wobec towiectwa.

6.5. Procedura oceny sensorycznej mi¢sa dzika i mi¢sa Swini domowej z uzyciem
metody profilowania sensorycznego

W literaturze czesto wskazywany jest problem zbyt intensywnego, zdaniem

konsumentow, smaku 1 zapachu migsa zwierzat dzikich (Neethling i in., 2016; Wassenaar
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iin., 2019). Dlatego w niniejszej pracy podjeto probe oceny w jaki sposdb postepowanie
technologiczne 1 przechowywanie wplywa na odbior jako$ci sensorycznej mig¢sa przez
respondentow.

Do realizacji badan wykorzystano metod¢ profilowania sensorycznego. Przygotowano
karte definicji poszczegolnych deskryptoréw sensorycznych oraz kart¢ oceny sensoryczne;j.
Definicje deskryptorow przygotowano na podstawie opracowan Barylko Pikielnej (1975) oraz
Samotyji 1 in. (2020). Karte definicji deskryptoréw sensorycznych przedstawiono na rysunku
20.

DEFINICJE DESKRYPTOROW

ZAPACH
Deskryptor Definicja
Migsny Zapach charakterystyczny dla produktow migsnych, przyjemny, nie
wywolujgcy draznigcego uczucia
Kwasny Zapach wywolujacy nieprzyjemne uczucie przy wachaniu, podobny do
produktéw kwasnych, zapach typu ,cytrynowego” ,,octowego”
Trawiasty Zapach charakterystyczny dla produktéw rodlinnych, przypominajacy
zapach trawy, zapach gotowanych roélin zielonych, przy niewielkiej
intensywnosci tagodny i przyjemny, przy duzej intensywnosci moze
przechodzi¢ w zapach kwasny
Ostry Zapach wywolujacy draznigce wrazenie przy wachaniu, przy duzej
intensywnosci wreez bolesne
Stodki Zapach typu ,,nektarowego™ lub ,,miodowego”; tagodny przy
niewielkiej i umiarkowanej intensywnosci, przyjemny
BARWA
Deskryptor Definicja
Ciemna Barwa, ktora mozna okresli¢ jako ciemna, np. ciemno czerwony,
intensywnie szary, czarny, ciemno brgzowy, ciemno fioletowy, itp.
Jasna Barwa ktorg mozna okresli¢ jako jasna, np. jasnoszary, bezowy,
jasnoczerwony, jasnobrazowy, itp.
Rézowa Barwa wpisujgca si¢ w odcienie roézu
Czerwona Barwa wpisujgca si¢ w odcienie czerwieni
SMAK
Deskryptor Definicja
Migsny Smak charakterystyczny dla produktow migsnych, przyjemny, nie
wywolujgcy draznigcego uczucia w jamie ustnej
Kwasny Smak wywolujgcy nieprzyjemne uczucie w jamie ustnej, podobny do

produktow kwasnych, smak nieco podobny do ,.cytrynowego™
octowego™ lecz nadal nie wskazujacy na zepsucie produktu
Trawiasty Smak charakterystyczny dla gotowanych produktéw roélinnych,
przypominajacy smak trawy, smak gotowanych roslin zielonych, przy
niewielkiej intensywnos$ci tagodny i przyjemny, przy duzej
intensywnogci moze przechodzi¢ w smak kwasny

Ostry Zapach wywolujgcy draznigce wrazenie w jamie ustnej, przy duzej
intensywnosci wreez bolesne
Stodki Smak lagodny przy niewielkiej i umiarkowanej intensywnosci,

przyjemny, charakterystyczny dla produktéw tj. cukier, mi6d, itp.

KONSYSTENCJA

Deskryptor Definicja

Twardo§é Opor jaki odczuwa si¢ przy nagryzaniu probki migsa

Kruchosé Brak oporu przy przezuwaniu, migso ,,rozplywa sie¢ w ustach”, nie ma
koniecznosci przezuwania przez diugi czas

Soczystosc WrazZenie, ze migso nie jest suche, jego przezuwanie jest latwe z uwagi
na ptyny zawarte w probee

Migkkos¢ Brak oporu lub bardzo niewielki opor przy nagryzaniu probki migsa

Gumiasto§é Duza ilo$¢ przezué jakie trzeba wykona¢, aby rozdrobni¢ migso w jamie
ustnej

Rysunek 20. Karta definicji deskryptoréw sensorycznych wykorzystanych w badaniu
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Grupa ekspertow uczestniczaca w badaniu liczyta 10 os6b o sprawdzonej wrazliwosci

sensorycznej. Byty to osoby w wieku 23-50 lat ptci zenskiej (80%) 1 meskiej (20%).
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Wrazliwo$¢ sensoryczna ekspertow sprawdzona zostata z wykorzystaniem réznych
testow w zaleznosci od zmystu. W przypadku zmystu smaku wykorzystano test na daltonizm
smakowy, probe na ustalenie wartosci progéw wrazliwosci smakowej, metode parzysta
do okreslenia zdolnos$ci do dyskryminacji réznic nat¢zenia smakoéw. Do oceny wrazliwosci
zmystu wechu ekspertow wykorzystano metode zdolno$ci rozpoznawania zapachdow oraz
metode oceny progéw wrazliwosci i zdolnosci identyfikacji réznic. Ocena wrazliwos$ci
wzrokowej respondentow polegata na wykorzystaniu metody szeregowania, jak rowniez
metody parzystej do identyfikacji réznic miedzy probkami (Barylko-Pikielna, 1975).
Wszyscy respondenci charakteryzowali si¢ odpowiednim poziomem wrazliwosci
sensoryczne;j.

Zespot ekspertow nastepnie otrzymat zbior definicji ocenianych deskryptorow i mogt
si¢ z nim zapoznaé. Eksperci mieli mozliwo$¢ zadawania pytan na temat poszczegodlnych
znaczen, jednakze nikt nie skorzystat z takiej mozliwosci. Po procesie przygotowania zespotu
do oceny sensorycznej przygotowano probki do analizy. Schemat do$wiadczenia
przedstawiono na rysunku 21.

Do badania wykorzystano migso dzika przygotowane na dwa sposoby oraz jako probe
odniesienia migso $wini. Proces dojrzewania migsa wieprzowego prowadzony byt zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Pierwszy sposob przygotowania mi¢sa dzika obejmowat
dojrzewanie tuszy zrealizowane analogicznie do dojrzewania tusz wieprzowych. Natomiast
drugi sposob polegatl na przeprowadzeniu tego procesu tak jak jest zalecane w literaturze
przedmiotu w celu osiggnigcia najlepszych cech sensorycznych migsa. Zatem migso
wieprzowe 1 migso jednej tuszy dzika dojrzewano jedynie do ustgpienia skurczu
posmiertnego. Natomiast dojrzewanie drugiej tuszy dzika prowadzone bylo przez okres
10 dni w warunkach chtodniczych, przy czym tusza nie zostata wcze$niej oskdrowana. Takie
dziatanie miato na celu umozliwienie dzialania enzymoéw rozkladajacych kwas mlekowy

1 upodobnienie mig¢sa dzika do migsa wieprzowego.
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Modyfikacja warunkéw przechowalniczych tusz

Dzik Swinia

! l '
Dojrzewanie tuszy zgodnie z

obowiazujacymi wymaganiami
(ok. 2 dni)

Tusza dojrzewajaca Tusza dojrzewajgca po
w skorze ok. 10 dni oskérowaniu ok. 2 dni

!

Wykrojenie szynki z
kazdej tuszy

l

Sous—vide

l

Ocena ckspercka metoda
profilowania sensorycznego

Rysunek 21. Schemat przechowywania mi¢sa do badania metoda profilowania sensorycznego
Zrodto: opracowanie wlasne

Migso po wykrojeniu z tuszy poddano obrobce termicznej metoda sous—vide. Takie
dzialanie uznano za racjonalne ze wzgledu na fakt, ze taka metoda obrobki pozwala
na uwydatnienie cech sensorycznych produktu. Migso gotowane byto w opakowaniu z PA/PE
(poliamidu i1 polietylenu) w temperaturze 75°C w czasie 5 godzin, nastgpnie po jego
wystygnigciu w czasie 25 minut do temperatury 40°C migso rozpakowano i podano
ekspertom do analizy. Eksperci w czasie trwania catej oceny mieli mozliwo$¢ korzystania
z definicji poszczego6lnych deskryptorow.

Doswiadczenie wykonano w dwoch wersjach, w pierwszym przypadku wszystkie
probki migsa gotowano bez Zadnych przypraw. Takie dziatanie mialo na celu uwypuklenie
cech sensorycznych migsa. Natomiast w drugim wszystkie probki migsa gotowane byly
z dodatkiem przyprawy do dziczyzny marki Prymat. Powodem zastosowania przyprawy
do dziczyzny bylo przygotowanie migsa w sposob najprostszy, najczesciej stosowany przez
przecigtnego konsumenta, a jednoczes$nie zapewniajacy mozliwo$¢ porownywania badanych
probek (taki sam rodzaj przyprawy do wszystkich probek).

Model badania jakosci sensorycznej metoda profilowania sensorycznego

przedstawiono na rysunku 22.
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Ekspert

N

Wi : Wi ~ Dzik Dzik
b leprzowina, niedojrzewajacy, dojrzewajacy, Leprzowina, z niedojrzewajacy, dojrzewajacy, z
ez przypraw przyprawami ! i
bez przypraw bez przypraw Z przyprawami przyprawami

N T

Ocena sensoryczna metoda profilowania sensorycznego
w skali 0-3
Zapach Barwa Smak Tekstura
Wykres radarowy — mieso bez przypraw Wylkres radarowy — mieso z przyprawami
Zapach | Barwa Smak | Tekstura Zapach | Barwa Smak Tekstura

Rysunek 22. Model badania jako$ci sensorycznej metoda profilowania sensorycznego
Zrbdto: opracowanie wlasne

Sktad przyprawy do dziczyzny byl nastepujacy: sol, czosnek, papryka stodka, owoc
kolendry, pieprz czarny, cebula, owoc jalowca, rozmaryn, chili, tymianek, ziele angielskie,
lis¢ laurowy, kurkuma. Masa netto jednego opakowania wynosita 20 g, do porcji migsa
(100 g) dodawano 0,5 g przyprawy.

Warunki prowadzenia analizy sensorycznej byly zgodne z tymi przedstawianymi
przez Barylko—Pikielng (1975) oraz Samotyje 1 in. (2020). Badanie przeprowadzono w
laboratorium analizy sensorycznej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Temperatura otoczenia
wynosita ok. 21°C, wilgotno$¢ wzgledna wynosita ok. 75%. Os$wietlenie, w ktorym
dokonywano oceny bylo dzienne ze wzgledu na por¢ dnia analizy (godziny 11-13),
dodatkowo uruchomiono lampy dajace biate Swiatto.

Eksperci zostali poinformowani, ze powinni by¢ min. 2 godziny po positku, tego dnia
nie powinni: uzywaé¢ zapachowych produktow kosmetycznych, pali¢ papierosow i pi¢ kawy.
Ponadto powinni stawi¢ si¢ na badania wypoczeci. Wszyscy przestrzegali powyzszych
zalecen. Zaden z ekspertéw nie wykazywat objawéw chorobowych. Dlatego do analizy
dopuszczono wszystkich 10 ekspertow. Analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem

specjalnie opracowanego kwestionariusza ankiety przedstawionego na rysunkach 23 — 24.
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Karta oceny sensorycznej migsa dzika i wieprzowiny

Instrukcja:

Przed sobg masz 6 zakodowanych probek migsa. Proszg wez jedng z nich, wpisz jej kod w pole
kod probki. Nastgpnie przygotuj si¢ do oceny zapachu. Zapoznaj sig¢ z opisami deskryptorow
zapachu ktore beda oceniane. W przypadku jakichkolwiek pytan osoba prowadzaca analizg
pozostaje do dyspozycji.

Po upewnieniu si¢ ze definicje wszystkich wyroznikow zapachu sg zrozumiale otworz
opakowanie w ktorym znajduje si¢ probka i postaraj si¢ oceni¢ mozliwie pierwszy zapach po
otwarciu opakowania.

Po ocenie zapachu nastgpnie proszg ocen kolejno intensywnos¢ wyroznikow barwy, smaku i
konsystencji. Przed dokonaniem oceny zapoznaj si¢ z definicja deskryptorow poszczegolnych
cech. Po zakonczeniu oceny przejdz do kolejnej probki 1 powtorz procedure.

Skala ocen to 0 — 3, gdzie:

0 — intensywnos$¢ niewyczuwalna

1 — intensywnos¢ staba

2 — intensywnos¢ umiarkowana

3 — intensywnosé silna

ZAPACH

Deskryptor 0 1 2 3
intensywnos¢ slaba umiarkowana silna
niewyczuwalna intensy wnosé intensywnosé intensywnosé

Migsny

Kwasny

Trawiasty

Ostry
Stodki

Rysunek 23. Karta oceny sensorycznej — strona 1
Zrédto: opracowanie wlasne
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BARWA

Deskryptor 0 1 2 3
intensywnos¢ staba umiarkowana silna
niewyczuwalna intensy wnosé intensywnosé intensywnosc
Ciemna
Jasna
Rozowa
Czerwona
SMAK
Deskryptor 0 1 2 3
intensywnosé staba umiarkowana silna
niewyczuwalna intensywnoéé intensywnosc intensywnos¢
Migsny
Kwasny
Trawiasty
Ostry
Stodki
KONSYSTENCJA
Deskryptor 0 1 2 3
intensywnosc staba umiarkowana silna
niewyczuwalna intensywnos$¢é intensywnos¢ intensywnosc
Twardos$¢
Kruchosc¢
Soczystosc
Migkkos¢
Gumiastosc

Rysunek 24. Karta oceny sensorycznej — strona 2
Zrodto: opracowanie wlasne

6.6. Metody statystyczne
6.6.1. Statystyki opisowe

W pracy uzyte zostaly statystyki opisowe takie jak $rednia arytmetyczna w procedurze
podziatu respondentéw i przygotowania wynikoéw do analizy y*> oraz mediana i odchylenie
standardowe w procedurze walidacji konstruktow GMAS i HAS. Srednia arytmetyczna
pozwala na okreslenie najbardziej powszechnego w grupie wyniku. Mediana jest to warto$¢
srodkowa. Natomiast odchylenie standardowe pozwala na okreslenie jaka jest rdznica
pomiedzy $rednig, a minimalng 1 maksymalng wartoscig uzyskanych przez respondentow

punktow.
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Wzér do obliczenia $redniej arytmetycznej (a):

a; + ay+...+a,

a=
n
ai, a, ..., an— kolejne sktadowe
n — liczba sktadowych

Wzér do obliczenia mediany:

1
M, = E(xn xn )

2t 2
Wzér do obliczenia odchylenia standardowego (SD) ksztaltuje si¢ nastepujaco:

o [Pl =02
n—1

gdzie:

x; — warto$¢ punktu i w zbiorze danych,

X — warto$¢ $rednia catego zbioru danych,

n — liczba punktéw w zbiorze danych.

Do procesu walidacji wykorzystano rowniez podzial kwartylowy z uwzglednieniem
kwartyla dolnego (QIl) i goérnego (Q3). Podzial kwartylowy polega na okresleniu
tzw. warto$ci ¢wiartkowych. Kwartyl pierwszy to ten w ktorym kwalifikowane jest 25%
najmniejszych obserwacji. Kwartyl drugi, inaczej mediana, dzieli zbidr obserwacji na dwie
rowne czg¢sci. Natomiast kwartyl trzeci zawiera w sobie 25% najwyzszych zaobserwowanych

wartosci. Wzor na odchylenie kwartylowe:

Q03—
2

Q=

6.6.2. Statystyka x>
Konstrukty wykorzystane w pracy pozwolity na uzyskanie zmiennych o charakterze
nominalnym. Oznacza to, ze wartosci czy tez etykiety danych nie sg liczbowe, nie da si¢ ich
w teorii uporzadkowaé¢ w sposdb wynikajacy z natury zjawiska. Zmiennymi nominalnymi
w przeprowadzonym badaniu byly wszystkie cechy socjodemograficzne, tj.: pte¢, przedziat
wiekowy, wyksztalcenie, sytuacja materialna, subiektywna ocena sposobu zywienia,
subiektywna ocena wiedzy zywieniowej, wielko$¢ miejsca zamieszkania, aktualne stosowanie
diety bezmigsnej, znajomo$¢ osoby zajmujacej si¢ myslistwem, to czy dana osoba

kiedykolwiek w zyciu spozywata dziczyzne.
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W przypadku skal nominalnych nie sposoéb jest obliczy¢ podstawowe statystyki
opisowe, jak np. $rednia czy odchylenie standardowe. Jednakze w przypadku duzych préb
mozliwe jest spekulowanie o istnieniu i sile zwigzku pomiedzy zmiennymi. Do tego celu
wykorzystuje si¢ test > (Wieczorkowska i Wierzbinski, 2007).

W przypadku testu %> dla jednej zmiennej nominalnej w arkuszu kalkulacyjnym
na podstawie wierszy okresla si¢ stopnie swobody (df), natomiast na podstawie kolumn
poziomy istotnosci. Warto$¢ df liczona jest na podstawie wzoru df = k-1, przy czym
k to liczba wartosci dla zmiennej nominalnej. Zaktada si¢, ze df nie powinien przekraczac
warto$ci 30. Co wynika z faktu, ze przy wartosci df = 30 zmienna traktowana jest najczgsciej
jako porzadkowa lub ilo$ciowa, natomiast przy df > 30 rozklad préby dazy do rozkitadu
normalnego, co zmienia charakter koniecznych do przeprowadzenia analiz statystycznych
(Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2007).

Z kolei w przypadku poréwnywania dwéch zmiennych nominalnych przy pomocy
testu > stosuje sie inny sposdb wyliczania warto$ci df. Mianowicie df = (r—1) x (c-1), gdzie
rto liczba poziomoéw pierwszej zmiennej, a c liczba poziomdéw drugiej zmiennej
(Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2007).

Poziom istotnoéci obliczony przy pomocy testu y° daje informacje na temat
mozliwo$ci istnienia zwigzku pomiedzy zmiennymi, a nie o jego nat¢zeniu. Bardzo istotnym
jest fakt, ze warto§¢ testu %> przy niezmiennych proporcjach jest wprost proporcjonalna do

wielkosci proby. Wzér do obliczenia wartoci testu 3> ksztattuje sie nastepujaco:

2
2 _ Zn: (Oj B Ej)
X . Ej
j=1

gdzie:
O; — liczebno$¢ obserwowana,
E; — liczebnos$¢ oczekiwana.

Poziom istotnoéci obliczony przy pomocy testu x> zalezny jest od nateZenia
istniejgcego zwiazku, ale rowniez od wielkosci badanej proby. Zwiekszenie liczebnosci proby
dwukrotnie, przy zachowaniu tych samych proporcji odpowiedzi powoduje zwigkszenie
warto$ci poziomu istotnosci dwukrotnie (Wieczorkowska i Wierzbinski, 2007).

Na potrzeby wnioskowania statystycznego roznice pomigdzy grupami uznaje si¢
za istotne statystycznie, jesli warto§¢ p obliczona na podstawie testu ¥ jest <0,05. Jest

to wartos¢ wystarczajaca dla nauk spotecznych (Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2005).
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6.6.3. Regresja i korelacja

Liczbowe okreslenie zaleznosci mi¢dzy zmiennymi niezaleznymi (objasniajacymi),
a zmienng zalezng (objasniang) zrealizowano z uzyciem regresji prostej 1 wielorakie;j.

Roéwnanie regresji prostej liniowej w postaci:

Y=fx)=a,X+p,

gdzie:
@, — wspdtczynnik regresji liniowej,
By — wyraz wolny funkcji,
wygenerowano z uzyciem STATISTICA 13.0 firmy StatSoft.
Rownanie regresji wielorakiej w postaci:

Y= f(x) = apu Xy + apoXpt+... ay, Xy + By + €
ayn Xy — parametry strukturalne funkcji regresji wielorakiej (ich liczba wynosi n+1),
& — sktadnik losowy modelu,
wygenerowano z uzyciem STATISTICA 13.0 firmy StatSoft.

Oceng jako$ci dopasowania dwoch zbioréw danych empirycznych wykonano
na podstawie warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (ry), opisujacego poziom
zalezno$ci liniowej miedzy zmiennymi. Wspolczynnik ten moze przyjmowac wartosci od
—1,0 do 1,0. Zaklada si¢, ze wartosci w granicach 0 — +£0,3 oznaczaja korelacj¢ staba,
+0,3 — 0,5 to korelacja umiarkowana, natomiast wartosci od £0,5 do +1,0 wskazujg na silng

korelacje pomigdzy zmiennymi. Wzor na korelacje liniowg Pearsona jest nastepujacy:

L Lz —D0i—Y) _ covlry)
IV ns()s(y) s@)s@)

gdzie:
s(x) 15(y) — odchylenia standardowe dotyczace odpowiednio cech x iy
cov — kowariancja.
Ocene jakosci dopasowania trzech zbiorow danych empirycznych wykonano

na podstawie wartosci wspotczynnika korelacji wielorakiej (R1.23), zgodnie z rOwnaniem:

2 2
\/r12 + 13 — 21 * 13 * 13

Ryiz3 = 1— 2
733

gdzie:
R, ;3 — wspotczynnik korelacji wielorakiej trzech zmiennych (1 — zmienna opisywana, 2,3 —
zmienne opisujace),

T12, T3 — Wspotczynnik korelacji r Pearsona pomiedzy zmienng niezalezng i zmienng zalezna,
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153 — wspOlczynnik korelacji » Pearsona pomigedzy dwiema zmiennymi zaleznymi.

Ponadto wyznaczono wspdlczynnik R’ bedacy kwadratem wspotczynnika korelacji
pomigdzy zmienng objasniang, a najlepsza kombinacjga jej predyktoréw. Zaklada sie,
ze im warto$¢ tej statystyki jest blizsza 1,0 tym uzyskane rownanie regresji lepiej prognozuje
zmienna objasniang. Obliczenie wspdtczynnika R’ przeprowadzono zgodnie z rGwnaniem:

, 2= —¥)?
- =1 (Vi —¥)?
gdzie:
¥; — wartos¢ przewidywana zmiennej zaleznej,
y — $rednia warto$¢ zmiennej zalezne;.

Oszacowano takze blad standardowy estymacji (S.°), bedacy odchyleniem
standardowym skladnika resztowego lub pierwiastkiem z wariancji resztowej. Warto$¢ bledu
standardowego estymacji informuje o rozproszeniu w resztach, ktore sg réznicami pomiedzy
warto$ciami rzeczywistymi, a prognozowanymi. Pierwiastek z wariancji resztowej oblicza si¢
w sposob nastepujacy:

s2 = el
n—k-—1
gdzie:
n — liczba obserwac;ji,
k — liczba zmiennych objasniajagcych w modelu,

e — tzw. reszta modelu.
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7. Wyniki i ich omowienie
7.1. Walidacja statystyczna konstruktu GMAS

Pierwszym etapem walidacji statystycznej konstruktu GMAS bylo rekodowanie
odpowiedzi. W tabeli 6 przedstawiono stwierdzenia, ktoére wykorzystane zostaty
w konstrukcie GMAS 1 ich statystyki opisowe. Walidacja przeprowadzona zostata na grupie
pilotazowej, czyli 200 respondentach. Kolorem zielonym oznaczono stwierdzenia
o wydzwieku pozytywnym, natomiast kolorem zoéttym stwierdzenia o wydzwicku

negatywnym, ktore zostaty rekodowane.

Tabela 6. Statystyki opisowe wykazu stwierdzen z konstruktu GMAS

Nr | Stwierdzenie Srednia | Odchylenie
standardowe
1. | Migso zwierzat dzikich jest produktem naturalnym i ekologicznym. 2,99 +1,3214
2. Mleo zwierzat dzikich jest miesem chudym, o wysokich walorach 3,00 11947
dietetycznych.
3. | Mieso zwierzat dzikich jest smaczne. 2,99 +1,2483
4. | Mieso zwierzat dzikich kumuluje w sobie metale cigzkie i inne toksyny. 3,54 +1,0024
5. | Migso zwierzat dzikich ma nieakceptowalny smak i jest tykowate. 3,51 +1,1152
6. | Migso zwierzat dzikich jest skazone pasozytami np. wtosniem, tasiemcem. 3,18 +1,1725
7. | Migso zwierzat dzikich jest dobrym Zrodtem zelaza. 3,15 +1,0309
8. | Migso ’Z\?v1erz.a‘t dzikich jest bardzo trudne w obrébce i wymaga duzych 268 11,1807
zdolnosci kulinarnych.
9. | Migso zwierzat dzikich jest drogie. 2,33 +1,0885
10. | Migso _zw1erza(t dZ!klch . pozwala rozszerzy¢ game atrakcyjnych i 332 +1.2300
tradycyjnych produktow migsnych.

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Zgodnie ze statystykami opisowymi przedstawionymi w tabeli 6 mozna stwierdzic,
ze respondenci uzyskali $rednio najwigcej punktow w dwoch z pigciu  stwierdzen
rekodowanych. Wynik ten wskazuje, ze byli oni $wiadomi, Ze dziczyzna nie kumuluje
w sobie toksyn 1 nie zgadzali si¢ z tym, ze ma ona nieakceptowalny smak 1 jest tykowata.
Bardzo pozytywna informacja jest to, ze znaczna czg¢$¢ respondentow uwaza dziczyzne
za produkt pozwalajacy na rozszerzenie gamy atrakcyjnych 1 tradycyjnych produktéw
migsnych w Polsce. Najwigkszym problemem dla ankietowanych byta cena dziczyzny, ale
rowniez trudno$¢ w przygotowaniu dan z dziczyzny. Takie postawy respondentow
wykazywane w probie pilotazowej pozwalaja na wstgpne zidentyfikowanie problemu,
w zwigzku z ktérym unikajg oni konsumpcji tego migsa.

Warto$ci uzyskane w tescie KMO 1 wspotczynnik sferyczno$ci Bartletta byty
na poziomie pozwalajacym kontynuowanie procesu walidacji. Zatem spelnione zostato

pierwsze kryterium.
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W tabeli 7 przedstawiono warto$ci wlasne i skumulowany procent zmiennosci dla

poszczegblnych stwierdzen konstruktu GMAS uzyskanych w probie pilotazowe;.

Tabela 7. Wartosci whasne i skumulowany procent zmiennosci stwierdzen konstruktu GMAS

Nr stwierdzenia | Warto$ci whasne | Skumulowany % zmienno$ci
1 3,7691 37,69
2 2,3597 61,29
3 0,9729 71,02
4 0,5778 76,79
5 0,5240 82,03
6 0,4727 86,76
7 0,4203 90,96
8 0,3626 94,59
9 0,2822 97,41

10 0,2588 100,00

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na podstawie danych zawartych w tabeli 7 mozna zauwazy¢, ze juz dwa pierwsze
stwierdzenia wyjasniaja zmienno$¢ 61,29% danych uzyskanych w kwestionariuszu, za$ trzy
pierwsze stwierdzenia wyjasniaja zmienno$¢ 71,02% danych. Zgodnie z kryterium
najmniejszej liczby stwierdzen, ktore wyjasniaja mozliwie najwigksza zmienno$¢ danych,
poprzestano na trzech stwierdzeniach. Jednakze w celu sprawdzenia tego zatozenia

zastosowano rowniez wykres osypiska, przedstawiony na rysunku 21.

Warto$ci wlasne (korelacje)
Tylko zmienne aktywne

4,5

40

35¢t

30 ¢t

25 ¢t

2,01

Warto$¢ wiasna

15¢

10

8% 0
0,5 | 5.20% 4,73% 4 20% 3,63% 5 gouy
3 82%

2,59%
0,0

-0,5

Numer warto$ci wlasnej

Rysunek 25. Wykres osypiska dla stwierdzen z konstruktu GMAS
Zrodto: wyniki badan wlasnych
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Wykres osypiska pozwala na potwierdzenie zatozenia, stanowigcego, ze trzy pierwsze
stwierdzenia wystarczyly dla wyjasnienia znaczacej zmiennosci w  konstrukcie.
Od stwierdzenia czwartego wykres osypiska znaczaco sptaszcza si¢. Dlatego rotacje
ortagonalng Varimax zastosowano dla trzech pierwszych stwierdzen, a uzyskane tadunki

czynnikowe zestawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Ladunki czynnikowe po rotacji ortagonalnej Varimax stwierdzen konstruktu GMAS

N Stwierdzenie

stwierdzenia Czynnik 1 |Czynnik 2 |Czynnik 3

Migso zwierzat dzikich jest produktem naturalnym i

1
ekologicznym.

0,824726 |-0,006774 |-0,235553

Migso zwierzat dzikich jest migsem chudym, o wysokich
walorach dietetycznych.

3 Migso zwierzat dzikich jest smaczne. 0,848173 0,057424 |-0,179871

Migso zwierzat dzikich kumuluje w sobie metale cigzkie i

0,833938 |-0,035233 |-0,227095

4 . 0,219053 10,640918 (0,510059
inne toksyny.

5 Migso zwierzat dzikich ma nieakceptowalny smak i jest 0368739 0708723 0.240680
tykowate.
M X ich Koz : X '

5 1¢’so. zw1er.zqt dzikich jest skazone pasozytami np 0206359 [0,746157 10.174819
wlo$niem, tasiemcem.

7 Migso zwierzat dzikich jest dobrym zrédlem zelaza. 0,759582 |-0,169722 |-0,058876

3 Mieso zw1e'rzqt lele}} Jest .bardzo trudne w obrobce i 0.161902 [0,721826 |-0,455852
wymaga duzych zdolnosci kulinarnych.

9 Migso zwierzat dzikich jest drogie. -0,415211 10,581187 [-0,515611
Mi i ikich 1 ¢

10 igso zwierzat dzikich pozwala rozszerzy¢ gam@0,811374 0,100307 0,071020

atrakcyjnych i tradycyjnych produktow miesnych.

Zrédto: wyniki badan wiasnych

W tabeli 8 wyodrgbniono trzy zasadnicze czynniki, na podstawie ktorych
po odpowiedniej analizie danych zbudowane zostaty trzy domeny. W przypadku pierwszego
czynnika wartosci najwyzsze, a zarazem zblizone do siebie 1 tworzace merytoryczng catos¢
daty stwierdzenia 1, 2, 3, 71 10. Wspolng cechg tych stwierdzen jest fakt, ze odnoszg si¢ one
do dziczyzny w sposob pozytywny tworzac domen¢ o nazwie ,,Pozytywny stosunek
do dziczyzny”. Stwierdzenia w tej domenie oznaczono kolorem zielonym w tabeli 8.

W przypadku czynnika drugiego wyodrebniono pig¢ stwierdzen, ktoére beda budowaé
kolejng domeng. Sa to stwierdzenia o charakterze negatywnym, ktére byly wczesniej
rekodowane. Mianowicie stwierdzenia o nr 4, 5, 6, 8 1 9. Osoby zgadzajace si¢ z t3 domeng
to te, ktore charakteryzowaty si¢ negatywnymi postawami wobec dziczyzny. Dlatego wtasnie
te domene nazwano ,Negatywny stosunek wobec dziczyzny” i oznaczono kolorem

pomaranczowym w tabeli 8.
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Wyodrebniono réwniez domeng trzecia, najmniejsza, ktora sktadata si¢ z dwoch
stwierdzen. Potaczono w tej domenie stwierdzenia 8 i 9 (oznaczone w tabeli 13 kolorem
niebieskim), ktore sg rowniez elementem domeny drugiej, jednakze nie stanowi to przeszkody
w zakwalifikowaniu ich do domeny trzeciej. Domena ta wyraza pozytywny stosunek
respondentow o charakterze technologiczno-ekonomicznym, dlatego nazwano ja ,,Domena
technologiczno-ekonomiczna”. Zgodnie z tadunkami czynnikowymi mozna byloby
zakwalifikowa¢ do domeny trzeciej réwniez stwierdzenie 4. Charakteryzuje si¢ ono rowniez
wysokim fadunkiem czynnikowym w tej domenie, jednakze dalsza analiza wykazata, ze jego
zakwalifikowanie do domeny trzeciej powoduje znaczne obnizenie rzetelno$ci domeny
(z 0,6943 na 0,5508).

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize rzetelnos$ci wszystkich domen poprzez

obliczenie warto$ci testu Alfa Cronbacha. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Wartosci Alfa Cronbacha w ocenie rzetelnosci domen konstruktu

Domena 1 Domena 2 Domena 3
(1,2,3,7,10) 4,5,6,8,9) (8,9)
Alfa Cronbacha 0,8849 0,7139 0,6943

Zrbdto: wyniki badan wiasnych

Zgodnie z literaturg przedmiotu przyjeto, ze skala jest rzetelna, jesli wartosé
wspoéiczynnika Alfa Cronbacha wynosi minimum 0,7, ale nie przekracza 0,9 (Bujang i in.,
2018; Nunnally, 1978; Panayides, 2013). Przyjete zatozenia zostaty spetnione. W przypadku
domeny trzeciej po zaokragleniu wartosci bytaby ona zgodna z zatozeniami. Zwlaszcza,
ze niektore zrodta literaturowe wskazuja, ze skala cechuje si¢ rzetelnoscig przy wartosci alfa
Cronbacha powyzej 0,6 (Mesinger i in., 2023; Robertson i Evans, 2020; van Griethuijsen i in.,
2015).

Kolejnym krokiem byto obliczenie statystyk opisowych dla zidentyfikowanych

domen. Wyniki tych dzialan zestawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wartos$ci przecietne i miary rozproszenia dla stwierdzen konstruktu GMAS oraz zaproponowanych
domen

N . hyleni Domena
. r .| Srednia Odchylenie Mediana QD - - -
stwierdzenia standardowe Nr | Srednia | SD  [Mediana|QD| Q1 | Q3
l. 2,99 1,3214 3,0 1,0 1 3,09 | 1,2052 3,0 11,012,0(4,0
2. 3,00 1,1947 3,0 1,0
3. 2,99 1,2483 3,0 1,0
7 3,15 1,0309 3,0 0,5
10. 3,32 1,2309 3,0 0,5
4, 3,54 1,0024 3,0 0,5 2 3,05 | 1,1118 3,0 11,012,0(4,0
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5. 3,51 1,1152 4,0 0,5
6. 3,18 1,1725 3,0 1,0
8. 2,68 1,1807 3,0 1,0
9. 2,33 1,0885 2,0 0,5
8. 2,68 1,1807 3,0 1,0 3 2,51 1,1346 | 3,0 0,75/1,5]3.0
9. 2,33 1,0885 2,0 0,5

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 10 nalezy zauwazy¢, ze respondenci
wykazywali raczej ambiwalentne, w niewielkim stopniu pozytywne postawy wobec domeny
pierwszej i drugiej, za$ negatywne w przypadku domeny trzeciej. Na podstawie danych
zawartych w tym podrozdziale skale uznano za zwalidowang i przydatng do wykorzystania

w praktyce.

7.2. Walidacja konstruktu HAS

Kolejnym dziataniem przedsigwzigtym w pracy byla walidacja konstruktu HAS.
W tabeli 11 przedstawiono stwierdzenia wykorzystane w konstrukcie HAS wraz
z podstawowymi statystykami opisowymi. Kolorem z6ltym zaznaczono stwierdzenia

o wydzwicku negatywnym, natomiast kolorem zielonym o wydzwieku pozytywnym.

Tabela 11. Statystyki opisowe wykazu stwierdzen z konstruktu HAS

Nr Stwierdzenie Srednia | Odchylenie
standardowe
1. Lo_w1ect_w0 to okrutne zabijanie zwierzat, nie dajace im zadnych szans 2.65 1,3808
ucieczki.
2. | Lowiectwo jest zbyt okrutng rozrywka, ktora ma na celu wytacznie krzywde
. - 2,77 1,4047
Innego stworzenia.
3. L0w1ec.tw0 jest koniecznoscia pozwalajaca zachowa¢ rownowage 3,02 12614
ekologiczna.
4. | Lowiectwo moze doprowadzi¢ do wyniszczenia wielu gatunkow zwierzat. 2,62 1,3394
5. | Lowiectwo jest zdecydowanie nieetyczne i niemoralne. 2,86 1,3475
6. | Lowiectwo chroni interes rolnikow, poniewaz zmniejsza szkody
o . 3,11 1,2056
powodowane przez dzikie zwierzeta.
7. Low1ef:two i czynno$ci z nim zwigzane sg legalne i $cisle uregulowane 3,24 1.2240
prawnie.
8. | Lowiectwo wpisuje sie w tradycje kulinarne i jest dobrem narodowym. 2,73 1,2387
9. | Lowiectwo jest proznym przejawem wyzszo$ci cztowieka nad zwierzyna. 2,96 1,3779
10. | Lowiectwo jest waznym elementem tradycji i gospodarki narodowej. 2,65 1,2156

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na podstawie danych zawartych w tabeli 11 stwierdzono, ze respondenci wykazuja
ambiwalentne postawy wobec towiectwa z tendencja do negatywnych, co przeklada sig
na niskie $rednie wartosci uzyskanych punktow w stwierdzeniach zaréwno rekodowanych,
jak réwniez tych o charakterze pozytywnym. Najwyzsza $rednia warto$¢ punktow zostala

zidentyfikowana w przypadku stwierdzenia 7, zgodnie z ktérym towiectwo i czynno$ci z nim
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zwigzane s3 legalne i S$cisle uregulowane. Oznacza to, ze respondenci wykazywali
podstawowa wiedzg w tym zakresie.

Warto$ci uzyskane w tescie KMO 1 wspotczynnik sferycznosci Bartletta byty
na poziomie pozwalajacym na kontynuowanie procesu walidacji. Zatem spelnione zostato
pierwsze kryterium.

W tabeli 12 przedstawiono warto$ci wiasne i skumulowany procent zmienno$ci dla
stwierdzen zawartych w konstrukcie HAS. Stwierdzono, ze juz pierwsze stwierdzenie
wyjasnia 52,48% zmiennos$ci, natomiast pierwsze dwa wyjasniajg 70,92% zmiennosci. Zatem
w teorii bylaby to warto$§¢ wystarczajaca do dalszej analizy. Jednakze ze wzgledu na fakt,
ze jest to tylko jedno z trzech kryteriow, dlatego w dalszej kolejnosci opracowano wykres

osypiska, ktory przedstawiono na rysunku 22.

Tabela 12. Wartosci wlasne i skumulowany procent zmiennosci stwierdzen konstruktu HAS

Nr stwierdzenia | Wartosci wiasne | Skumulowany % ogétu wariancji
1 5,2578 52,48
2 1,8441 70,92
3 0,6110 77,03
4 0,4746 81,78
5 0,4295 86,07
6 0,4048 90,12
7 0,3928 94,05
8 0,2487 96,53
9 0,2236 98,77
10 0,1230 100,00

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Wykres osypiska pozwolil na stwierdzenie, Zze do analizy niezbgdne sa trzy
stwierdzenia, ktore lacznie wyjasniaja 77,03% ogdétu zmiennosci. Dopiero w tym punkcie

nastepuje bowiem wyrazne zatamanie krzywe;.
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Wartosci wiasne (korelacje)
Tylko zmienne aktywne

Warto$¢ whasna

Numer warto$ci wlasnej

Rysunek 26. Wykres osypiska dla stwierdzen z konstruktu HAS
Zrédto: wyniki badan wiasnych

Jednakze po przeliczeniu tadunkow czynnikowych w wykorzystaniem rotacji

ortagonalnej Varimax dla poszczegélnych stwierdzen uznano, ze konieczne jest dodanie

czynnika czwartego. Wynikalo to z faktu, ze stwierdzenia nr 7 nie dato si¢ logicznie przypisac

do zadnego z pierwszych trzech czynnikow. Zatem cztery wyodrgbnione sktadowe pozwolity

na wyjasnienie 81,78% sumy kwadratow. Ladunki czynnikowe po rotacji ortagonalnej

Varimax dla czterech wyodrebnionych sktadowych przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Ladunki czynnikowe po rotacji ortagonalnej Varimax stwierdzen konstruktu HAS

INr stwierdzenia Stwierdzenie Czynnik 1{Czynnik 2|Czynnik 3 Czyimlk
Lowiectwo to okrutne zabijanie zwierzat, nie dajace | ) -

! im zadnych szans ucieczki ) U71026/-0,042877 0,031313
) Lowiectwo jest zl?yt okrutna .rozrywkq, ktoéra mana -0,830577]0,386504|-0,001246 -

celu wylacznie krzywde innego stworzenia. 0,018222
3 Lowiectwo ]est’konlecznoscu; pogwalaja(cq zachowaé 10,682952]-0,387464]0,342934 -

rownowage ekologiczna. 0,297626

4 Lowiectwo moze doprovs{ad21c .do wyniszczenia wielu -0,7136070,406287[0.021009[0.152775

gatunkoéw zwierzat
5 Lowiectwo jest zdecydowanie nieetyczne i niemoralne(-0,811077|0,385760|0,022856 0 00-1837
6 Lowiectwo chroni interes rolnikow, poniewaZ g 55075410 5644310,4483800,021351
zmniejsza szkody powodowane przez dzikie zwierzgta
7 Lowiectwo 1 czynnosci z nim zwigzane sg legalne i -0,629432]-0.492510[-0,044280(0,550477
$cisle uregulowane prawnie.

Lowiectwo wpisuje si¢ w tradycje kulinarne i jest | i : -

8 dobrem narodowym. 0,726743|-0,449168|-0,360285 0.071902
Lowiectwo jest proznym przejawem wyzszosci | -

? czlowieka nad zwierzyna. 0,722236)0,3746390,116320 0,006508
Lowiectwo jest waznym elementem tradycji i ) ) ) -

10 gospodarki narodowe;. 0,718653-0,41778 1 S 0,229582

Zrédto: wyniki badan whasnych
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Domena pierwsza skonstruowana zostala na podstawie trzech stwierdzen
wyodrebnionych w pierwszym czynniku. Byly to stwierdzenia nr 1, 2 i 5, nacechowane
bardzo negatywnie, a respondenci kwalifikujacy si¢ do tej domeny nie zgadzali si¢ z tymi
stwierdzeniami. Zgodnie z wymienionymi stwierdzeniami lowiectwo jest okrutne, jest
rozrywka, ale rbwniez jest nieetyczne i niemoralne. Czynnik pierwszy w sposob bardzo silny
wyodrgbnial réwniez inne stwierdzenia, w szczegdlnosci byl silnie skorelowany ujemnie
z innymi stwierdzeniami o charakterze negatywnym, ale réwniez z tymi, ktére wskazywaty,
ze towiectwo to element tradycji. Zatem osoby, ktore byly pozytywnie nastawione wobec
lowiectwa, nie uznawaty go za element tradycji narodowej, ani kulinarnej. Jednakze uznano,
ze tylko trzy najsilniej skorelowane stwierdzenia zostang przypisane do tej domeny, ktorg
nazwano ,,Postawa mieszana”, a w tabeli 13 oznaczono jg kolorem zielonym.

Domena druga zostala zbudowana ze wszystkich stwierdzen o wydzwigku
negatywnym (1, 2, 4, 5 oraz 9). Dlatego osoby kwalifikujace si¢ do tej domeny byly
negatywnie nastawione wobec lowiectwa, a domen¢ nazwano ,,Postawa negatywna wobec
towiectwa”, w tabeli 13 za$§ oznaczono ja kolorem zottym.

Kolejna domena zbudowana zostala z czterech stwierdzen, a mianowicie 3, 6, 8 i 10.
Stwierdzenia z czynnikiem skorelowane byty dodatnio, dlatego osoby kwalifikujace si¢ do tej
domeny byty nastawione wobec lowiectwa pozytywnie. Zgodnie z zalozeniami, te osoby
wskazywaly, ze towiectwo to element tradycji narodowej i1 kulinarnej, towiectwo chroni
interes rolnikdéw 1 jest konieczno$cia, poniewaz pozwala zachowa¢ rdwnowage ekologiczna.
Zatem t¢ domene nazwano ,,Postawa pozytywna wobec towiectwa” 1 oznaczono w tabeli 13
kolorem niebieskim.

Czwarta domena zbudowana jest z jednego stwierdzenia, ktore nie pasowato do zadnej
innej. Bylo to stwierdzenie nr 7, do ktérego respondenci odnosili si¢ najbardziej pozytywnie
spos$rod wszystkich stwierdzen. Nie bylo ono jednak w zaden sposéb silnie skorelowane
zinnymi. Dlatego domen¢ nazwano ,,Aspekty prawne towiectwa”, a oznaczono kolorem
réozowym w tabeli 13.

Kolejnym etapem walidacji statystycznej bylo obliczenie warto$ci testu alfa
Cronbacha dla wyodrebnionych domen. Wyniki analizy rzetelno$§ci domen zestawiono

w tabeli 14.

Tabela 14. Wartosci Alfa Cronbacha w ocenie rzetelnosci domen konstruktu HAS

Domena 1 Domena 2 Domena 3 Domena 4
1,2,5) (1,2,4,5,9) (3, 6, 8, 10) @)
Alfa Cronbach’a 0,9222 0,9202 0,8426 -

Zrédto: wyniki badan whasnych
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Wspoélczynnik Alfa Cronbacha wyznaczono dla domen 1-3, dla domeny czwartej nie
odnotowano wystarczajacej liczby stwierdzen. Na podstawie testu Alfa Cronbacha
stwierdzono, ze zbudowane domeny (1-3) charakteryzujg si¢ wysoka spdjnoscia i sg rzetelne.
Dlatego przedsigwzigto obliczenie statystyk opisowych dla zbudowanych domen. Wyniki

zestawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Wartosci przecig¢tne i miary rozproszenia dla stwierdzen konstruktu HAS oraz zaproponowanych
domen

N . hyleni Domena
. r .| Srednia Odchylenie Mediana QD - - -
stwierdzenia standardowe Nr | Srednia SD Mediana| QD | Q1 [ Q3
1. 2,65 1,3808 3,0 1,5
2. 2,77 1,4047 3,0 1,5 1 2,76 1,3776 3,0 11,25/1,514,0
5. 2,86 1,3475 3,0 1,0
1. 2,65 1,3808 3,0 1,5
2. 2,77 1,4047 3,0 1,5
4. 2,62 1,33%4 2,0 1S 12| 277 1,3701 | 3,0 |1,5/1,0(4,0
5. 2,86 1,3475 3,0 1,0
9. 2,96 1,3779 3,0 1,0
3. 3,02 1,2614 3,0 1,0
6. 3,11 1,2056 3,0 1,0
3 2,88 1,2303 3,0 11,012,014,0
8. 2,73 1,2387 3,0 1,0
10. 2,65 1,2156 3,0 0,5
7. 3,24 1,2240 3,0 1,0 | 4 3,24 1,2240 3,0 [1,0(2,0]4,0

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na podstawie danych zawartych w tabeli 15 stwierdzono, ze respondenci wykazywali
cze$cie] negatywne, anizeli pozytywne postawy w przypadku pierwszych trzech domen
ze sktonnoscig do postaw ambiwalentnych. Natomiast w przypadku domeny czwartej postawa
respondentéw byta raczej pozytywna.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, Zze skala jest przygotowana
prawidlowo 1 moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia badan.

Powyzsze podrozdziaty (7.1. 1 7.2. - walidacja konstruktu GMAS 1 HAS) pozwolity

na wypehienie luki metodycznej zidentyfikowanej podczas realizacji tej pracy.
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7.3. Identyfikacja postaw
VARSEEK

GMAS

respondentow z wuzyciem GMAS,

HAS, FNS,

Na rysunku 23 przedstawiono podzial respondentdw na grupy zgodnie ze $rednig

liczbg punktow uzyskanych w konstrukcie GMAS. Natomiast w tabeli 16 przedstawiono

sumaryczne wartosci zgodnie z dokonanym podziatem respondentow na grupy.
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Srednia liczba punktéw uzyskana przez respondentéw w konstrukcie GMAS

Rysunek 27. Podziat respondentdw na grupy zgodnie ze $rednig liczbg punktow uzyskanych w konstrukcie

GMAS (n=3 620)
Zrodto: wyniki badan wtasnych

Tabela 16. Rozktad populacji w przypadku konstruktu GMAS (n=3 620)

YA
Zakres punktéw | Liczebno$¢ grupy . es[ﬁ)ggsjlltléw
| grupa (negatywne postawy wobec 1.0-22 343 9,48%
dziczyzny)
I grupa (ambiwalentne postawy wobec 2337 2758 76,19%
dziczyzny)
111 grupa (pozyt_ywne postawy wobec 3850 519 14,33%
dziczyzny)

Zrédto: wyniki badan whasnych

Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, Ze respondenci cechuja si¢ przede

wszystkim ambiwalentnymi postawami wobec dziczyzny. Zatem istnieje mozliwo$¢

modyfikacji tych postaw poprzez odpowiednio prowadzong edukacj¢ konsumentow.
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HAS
Na rysunku 24 przedstawiono podzial respondentdw na grupy zgodnie ze $rednig
liczbag punktow uzyskanych w konstrukcie HAS. Natomiast w tabeli 17 przedstawiono

sumaryczne wartosci zgodnie z dokonanym podziatem respondentow na grupy.
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Srednia liczba punktéw uzyskana przez respondentéw w konstrukcie HAS
Rysunek 28. Podzial respondentéw na grupy zgodnie ze $rednig liczba punktow uzyskanych w konstrukcie HAS
Zrbdto: wyniki badan wiasnych

Tabela 17. Rozktad populacji w przypadku konstruktu HAS

] ] B % ogotu
Zakres punktow | Liczebno$c¢ grupy respondentow

| grupa (negatywne postawy wobec 10-22 994 21,46%
lowiectwa)

Il grupa (amb|walgntne postawy wobec 23.37 1978 54,64%
lowiectwa)

I11 grupa (pozytyyvne postawy wobec 3850 648 17,90%
lowiectwa)

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Duza cz¢$¢ respondentéw zaliczona zostata do grupy I co oznacza, Zze znaczna czg$¢
respondentow wykazuje negatywne postawy wobec lowiectwa. Jednakze ponad potowa
respondentow wykazuje postawy ambiwalentne wobec towiectwa. Zatem prawdopodobnie
problem z niskim poziomem konsumpcji dziczyzny nie jest zwigzany z postawami wobec
miegsa zwierzat dzikich, a raczej ze sposobem pozyskania tego surowca. Dlatego wilasnie

koniecznym jest wprowadzenie akcji majacych na celu edukacje konsumentdéw na temat tego,
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ze towiectwo jest konieczne, etyczne i moralne, ale rowniez sprzyja zachowaniu §rodowiska

naturalnego w homeostazie.

FNS
Podzial respondentéw na grupy zgodnie ze S$rednig liczba punktéw uzyskanych
w konstrukcie FNS przedstawiono na rysunku 25, natomiast sumaryczne warto$ci podziatu

na grupy przedstawiono w tabeli 18.
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Rysunek 29. Podziat respondentdow na grupy zgodnie ze $rednia liczbg punktow uzyskanych w konstrukcie FNS
(n=3 620)
Zrodto: wyniki badan wtasnych

Tabela 18. Rozktad populacji w przypadku konstruktu FNS (n=3 620)

Zakres Liczebnos¢ % ogotu
punktow grupy respondentow
I grupa (v.vysokllppzmr.n neofobii 1022 309 8,54%
zywnosciowej)
Il grupa (.sredm,pQZIOfT] neofobii 2337 2028 56,02%
zywnosciowej)
I11 grupa (niski poziom neofobii zywno$ciowej) 3,8-50 1283 35,44%

Zrodto: wyniki badan wtasnych

Na podstawie zaprezentowanych powyzej danych mozna zauwazy¢, ze rozktad
sredniej liczby punktow respondentow charakteryzuje si¢ skosnoscig. Respondenci

wykazywali postawy wskazujace na $redni i niski poziom neofobii Zywno$ciowej. Oznacza
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to, ze nie sg oni raczej uprzedzeni do nieznanej sobie zywnosci 1 probuja nowych produktow

zywnosciowych. Srednia dla calej grupy wynosita 3,40 punktow z 5 mozliwych do uzyskania.

VARSEEK

Na rysunku 26 przedstawiono rozktad $redniej liczby punktow, jaka uzyskali

respondenci w konstrukcie VARSEEK. Natomiast w tabeli 19 przedstawiono sumaryczne

grupowe liczby respondentow.
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Srednia liczba punktow uzyskana przez respondentéw w konstrukcie VARSEEK

Rysunek 30. Podzial respondentéw na grupy zgodnie ze $rednig liczbg punktow uzyskanych w konstrukcie

VARSEEK (n=3 620)
Zrodto: wyniki badan wlasnych

Tabela 19. Rozktad populacji w przypadku konstruktu VARSEEK (n=3 620)

réznorodno$ci W zywnosci)

: v o ;
Zakres punktow Liczebnos¢ % ogolu’
grupy respondentow
I grupa (Vn'lska SklOIrln'OSC .do pos;gklwanla 10-22 289 7,98%
réznorodnosci W zywnosci)
Il grupa (s'r'ednla skk’)n'nosg do pqs;uklwanla 2337 1471 40,64%
réznorodno$ci W zywnosci)
I11 grupa (duza sktonno$¢ do poszukiwania 3850 1860 51.38%

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na podstawie danych zawartych na rysunku 26 mozna zauwazy¢ wyrazng sko$nosc,

ktéra znajduje potwierdzenie w wynikach tabelarycznych. Respondenci zatem ogdtem

charakteryzowali si¢ $rednig 1 wysoka sklonnoscia do poszukiwania réznorodnosci

w zywnosci. Liczba punktow w postaci Sredniej uzyskana przez respondentow to 3,58/5.
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Zatem respondenci wykazywali $rednia do wysokiej sktonnosci do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci.

Takie wyniki zwigzane 2z konstruktami FNS 1 VARSEEK pozwalajg
na przypuszczenie, ze respondenci otwarci na nowg zywnos$¢ i jej poszukujacy beda chetniej
konsumowac¢ dziczyzne. Bowiem nie jest to juz produkt tradycyjny w Polsce, a raczej jest
na poczatku swojego wtornego cyklu zycia. Kiedy$ bylo to migso bardzo popularne

1 tradycyjnie goszczace na polskich stotach.

7.4. Identyfikacja socjodemograficznych uwarunkowan postaw respondentow

7.4.1. Postawy wobec dziczyzny z uzyciem konstruktu GMAS

W tabeli 20 przedstawiono rozklad wynikéw (w postaci warto$ci S$rednich),
wyrazajacych postawy respondentow wzgledem stwierdzen zawartych w konstrukcie GMAS,
uwarunkowany wybranymi parametrami socjodemograficznymi wraz z rozktadem poziomow
istotno$ci zidentyfikowanych réznic. Litera (N) przy numerze stwierdzenia oznacza, ze miato
ono wydzwick negatywny, a wyniki zostaly rekodowane. Kolorem zielonym oznaczono
warto$ci opisujace postawy najbardziej pozytywne w danej grupie wobec okre§lonego

stwierdzenia. Za$ kolorem z6ttym postawy najbardziej negatywne.

Tabela 20. Zgodno$¢ opinii respondentéw ze stwierdzeniami zawartymi w skali GMAS (wartosci $rednie)

GMAS
Stwierdzenie 1. 2. 3. 4.(N) | 5.(N) | 6.(N) 7. 8.(N) | 9.(N) 10.
Srednia dia 206 | 304 | 296 | 357 | 362 | 322 | 319 | 2559 | 238 | 3,25
stwierdzenia
Plec
Wartoéé p | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05
Kobiety 295 | 297 | 294 | 353 | 349 | 317 | 313 | 2,67 | 232 | 3,30
Mezezyzni 350 | 327 | 354 | 365 | 3,76 | 341 | 341 | 2,72 | 235 | 3,66
Wiek
Wartoéé p | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05 [ p<0,05
18-25 2,76 | 2,71 | 2,78 | 338 | 349 | 327 | 3,09 | 2,80 | 253 | 3,19
26-35 300 | 295 | 298 | 351 | 349 | 320 | 318 | 262 | 229 | 3734
36-45 300 | 3,06 | 302 | 359 | 351 | 313 | 3,15 | 2,68 | 229 | 3,30
>45 316 | 327 | 311 | 366 | 357 | 315 | 313 | 2,71 | 232 | 344
Wyksztalcenie
Wartosé p p<0,05 p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Podstawowe | 2,56 | 2,72 | 2,60 | 328 | 336 | 323 | 294 | 284 | 273 | 3,05
Zasadnicze 200 | 290 | 298 | 355 | 361 | 332 | 308 | 280 | 244 | 338
zawodowe
Srednie 298 | 298 | 298 | 358 | 347 | 323 | 312 | 2,76 | 243 | 331
Wyzsze 273 | 280 | 281 | 338 | 347 | 316 | 300 | 2,77 | 244 | 3,16
niepetne
Wyzsze 304 | 304 | 302 | 355 | 352 | 315 | 319 | 261 | 2,24 | 335
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Dieta bezmigsna

Wartos¢ p__ | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 2,08 2,22 2,03 341 3,15 3,02 2,65 2,82 2,56 2,44

Nie 3,06 3,05 3,06 3,55 3,53 3,20 3,19 2,66 2,31 3,39

Sytuacja materialna

Warto$¢ p p<0,05

Ponizej 297 | 292 | 2,82 | 358 | 355 | 322 | 309 | 2,82 | 235 | 332
przecietnej

Przecietna 299 | 300 | 299 | 354 | 349 | 319 | 314 | 2,68 | 232 | 331
Powyzej 300 | 300 | 301 | 353 | 353 | 318 | 318 | 2,65 | 233 | 3,35
przecietnej

Sposob zywienia

Warto$¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Bardzo zty 2,95 2,86 2,59 3,64 3,64 3,09 2,55 3,05 2,59 2,95
Zty 2,91 2,89 2,95 3,49 3,40 3,11 3,11 2,53 2,25 3,36
Dobry 3,01 3,02 3,00 3,54 3,51 3,19 3,17 2,67 2,32 3,33

Bardzo dobry 2,88 2,92 2,94 3,59 3,59 3,23 3,04 2,85 2,43 3,26

Wiedza zywieniowa

Wartos¢ p__ | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05

Niedostateczna | 2,66 2,67 2,78 3,36 3,21 3,07 2,83 2,65 2,43 3,09

Dostateczna 2,94 2,96 2,97 3,44 3,45 3,17 3,10 2,63 2,34 3,29

Dobra 3,03 3,03 3,00 3,61 3,55 3,21 3,18 2,69 2,32 3,35

Bardzo dobra 3,06 3,09 3,06 3,54 3,54 3,11 3,25 2,77 2,27 3,37

Czy kiedykolwiek jadt dziczyzng?

Wartos¢ p__ | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 3,22 3,20 3,25 3,62 3,64 3,28 3,30 2,66 2,25 3,56

Nie 2,38 2,44 2,27 3,34 3,14 2,93 2,76 2,72 2,53 2,69

Miejsce zamieszkania

Wartos¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05

Wies 3,02 3,05 3,00 3,53 3,49 3,17 3,16 2,68 2,35 3,38

Mate miasto 3,02 2,99 2,99 3,61 3,54 3,18 3,15 2,70 2,33 3,32

Duze miasto 2,93 2,95 2,97 3,49 3,49 3,20 3,14 2,65 2,30 3,27

Czy zna mysliwego?

Wartosé p | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 3,49 3,37 3,40 3,69 3,78 3,40 3,39 2,81 2,30 3,71

Nie 2,86 2,90 2,88 3,50 3,43 3,13 3,09 2,64 2,33 3,22

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Identyfikujac postawy respondentow wobec dziczyzny stwierdzono, ze byly one
zroznicowane. Najwyzszy wynik uzyskano dla stwierdzen rekodowanych — 4. 1 5,
stanowigcych, ze ,,Migso zwierzat dzikich kumuluje w sobie metale cig¢zkie i inne toksyny”
oraz ,,Migso zwierzat dzikich ma nieakceptowalny smak i jest tykowate”. Niski poziom
zgodnosci respondentow z tymi stwierdzeniami, ktorego skutkiem jest wysoka wartos¢
srednia, nalezy traktowac jako pozytywna informacje. Oznacza to bowiem, ze respondenci
zdaja sobie sprawe z faktu, ze migso zwierzat dzikich nie jest nos$nikiem metali cigzkich

1 toksyn, jak rowniez ze nie jest tykowate, a jego smak jest akceptowalny.
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Najbardziej negatywnie respondenci odniesli si¢ do rekodowanego stwierdzenia
opatrzonego nr 9. Negatywna postawe respondentdw warunkowata cena dziczyzny, ktora
w Polsce jest wysoka w poréwnaniu do innych rodzajow migs.

Szczegdlowa analiza uwzgledniajaca poszczegodlne socjodemograficzne parametry
réznicujace badang grupg respondentow pozwolita na stwierdzenie istotnych roznic
uwarunkowanych socjodemograficznie.

Ple¢ roznicowala postawy respondentdw w sposob statystycznie istotny w przypadku
8 z 10 stwierdzen. Wsrod kobiet dominowaly ambiwalentne postawy wobec dziczyzny,
natomiast wsrod mezczyzn zdecydowanie pozytywne. Mezczyzni najbardziej pozytywnie
odnosili si¢ do stwierdzenia 5. Natomiast kobiety do stwierdzenia 4. Negatywna postawa
respondentéw obu grup wobec dziczyzny zwigzana byla z jej wysoka ceng oraz trudnoscia
zjej obrobka kulinarng. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie odnotowano w obu tych
przypadkach réznic istotnych statystycznie pomigdzy postawami kobiet i m¢zczyzn.

Respondenci podzieleni zostali rowniez na grupy wiekowe, a mianowicie: ludzi
wchodzacych w dorostos¢ (18-25 lat); mlodych dorostych zaktadajacych rodziny (2635 lat);
osoby posiadajace swoje rodziny czyli statecznych dorostych (36—45 lat) oraz osoby w wieku
srednim 1 starsze (>45 lat). Taki podzial wydaje si¢ uzasadniony ze wzgledu
na to, ze odzwierciedla réznice w rolach spotecznych, ktére zmieniaja si¢ wraz z wiekiem.
Analiza zebranych danych pozwolita stwierdzi¢, ze wiek stanowil czynnik r6znicujacy badang
grupe respondentow wzgledem postaw wobec dziczyzny. W przypadku 9 z 10 stwierdzen
zidentyfikowano pomiedzy grupami istotne statystycznie rdéznice. Najbardziej pozytywne
postawy wobec dziczyzny wykazaty osoby w wieku $rednim, natomiast najbardziej
negatywne, te w grupie najmlodszej. Osoby najmtodsze natomiast odnosily si¢ najbardziej
pozytywnie ze wszystkich grup w przypadku trzech stwierdzen, mianowicie 6., 8. i 9.
Wszystkie z nich byly rekodowane, a dotyczyly obecno$ci pasozytow, trudnosci w obrobce
iceny. Te czynniki zatem nie byly przeszkoda dla najmlodsze; grupy respondentow
w przypadku ksztattowania si¢ ich postaw wobec dziczyzny.

Wyksztalcenie, bedace czynnikiem roznicujacym respondentéw, pozwolito
na wykrycie istotnych statystycznie roznic w przypadku 6 z 10 stwierdzef konstruktu GMAS,
a mianowicie 2., 4., 6., 7., 8. 1 9. Stwierdzono, Ze osoby o wyksztalceniu wyzszym
wykazywaty najbardziej pozytywne postawy wobec dziczyzny, a osoby o wyksztalceniu
podstawowym najbardziej negatywne.

Z kolei znamienitym ustaleniem okazato si¢ stwierdzenie, ze stosowanie diety

bezmigsnej, lub jej niestosowanie, roznicowalo respondentdéw w sposob istotny statystycznie
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w przypadku wszystkich stwierdzen skali GMAS. Respondenci bedacy na diecie bezmigsnej
byli do dziczyzny nastawieni generalnie w sposdb negatywny, niekiedy jedynie
ambiwalentny. Zapewne tylko cz¢$¢ 0sob pozostajgcych na diecie bezmigsnej nie spozywa go
ze wzgledow medycznych, natomiast w wigkszosci przypadkow uwarunkowane jest
to wzgledami emocjonalnymi. Stosunkowo wysoka cena dziczyzny i trudno$¢ jej obrobki
kulinarnej byta przez te osoby w mniejszym stopniu wskazywana jako sktadowa negatywne;j
postawy w porownaniu do 0s6b konsumujacych migso. Mozna bowiem przypuszczac, ze jest
to efektem tego, ze nie muszg oni kupowac i przygotowywac tego produktu.

Sytuacja materialna byta kolejng cecha r6znicujacg postawy respondentow w sposob
istotny statystycznie tylko w przypadku jednego stwierdzenia, ktére dotyczylo trudnosci
wjego w obrobce kulinarnej. Stad trudnym jest okreslenie tendencji wskazujacej
na uwarunkowania postaw respondentdow wobec dziczyzny zwigzane z ich sytuacja
materialng. Osoby posiadajace zardwno niski jak i wysoki status materialny uzyskiwaly
w réznych stwierdzeniach zarowno najwyzsze, jak 1 najnizsze wartosci S$rednie,
co przedstawiono w tabeli 20.

Wyniki badania rozktadu $rednich warto$ci postaw uzyskanych przez poszczegdlnych
respondentéw z uzyciem testu y*> wykazaly, Ze sposdb zywienia w przypadku wigkszoéci
stwierdzen warunkowatl istotne statystycznie roznice pomigdzy grupami. Co ciekawe, osoby
deklarujace bardzo zty oraz dobry sposob zywienia odnosily si¢ do dziczyzny w sposob
bardziej pozytywny niz osoby deklarujace bardzo dobry sposob zywienia. Jednakze osoby
wykazujace si¢ bardzo ztym sposobem zywienia miaty najbardziej negatywny stosunek
wobec dziczyzny sposrod wszystkich grup w przypadku 5 z 10 stwierdzen, a osoby o ztym
sposobie zywienia w przypadku 4 z 10.

Wiedza zywieniowa respondentdw, jako czynnik réznicujacy, réwniez pozwolita na
zidentyfikowanie rdéznic pomigdzy grupami na poziomie istotnym statystycznie w przypadku
9 z 10 stwierdzen. Nie stwierdzono istnienia réznic jedynie w przypadku stwierdzenia 8.,
ktore dotyczylo trudnosci w obrobce kulinarnej. Postawy pozytywne i negatywne byty w tym
zakresie bardziej zréznicowane niz w przypadku uwarunkowania sposobem zywienia. Osoby
deklarujace poziom wiedzy zywieniowej jako niedostateczny wykazywaly najmniej
pozytywne postawy wobec dziczyzny, za$ osoby o bardzo dobrej wiedzy zywieniowej
najbardziej pozytywne.

Kolejnym czynnikiem, réznicujacym respondentéw bylo to czy kiedykolwiek
konsumowali oni dziczyzng. Analiza uzyskanych wynikéw pozwolita stwierdzi¢,

ze w zakresie  wszystkich stwierdzen dajacych obraz postaw wobec dziczyzny
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zidentyfikowano statystycznie istotne zréznicowanie respondentow. Osoby, ktore
kiedykolwiek jadly dziczyzne wykazuja bardziej pozytywne postawy wobec tego migsa niz
te, ktore go nie spozywaty. Jednakze przeszkode dla nich stanowi cena i trudno$¢ w obrébce
kulinarnej dziczyzny. Z kolei osoby, ktére nie jadly dziczyzny nie uwazaja jej za produkt
tradycyjny, chudy, naturalny, co wskazuje na konieczno$¢ edukacji konsumentéw w tym
zakresie. Osoby te rowniez wskazywaly, ze majg przekonanie o braku smakowitosci tego
migsa, ktorego skadingd nigdy nie jadty.

Kolejnym czynnikiem roznicujagcym respondentéw, ktory moégt warunkowac ich
postawy wobec dziczyzny bylo miejsce zamieszkania. Analiza wynikéw pozwolita
na stwierdzenie wystgpowania istotnych statystycznie réznic migedzy grupami w przypadku
5z 10 stwierdzen, a doktadnie wszystkich stwierdzen rekodowanych. Osoby zamieszkujace
obszary wiejskie odnoszg si¢ do dziczyzny w sposob zdecydowanie bardziej pozytywny niz
te zamieszkujace tereny duzych miast. Wynika to prawdopodobnie z faktu blizszego kontaktu
z naturg i tradycja w przypadku osob mieszkajacych we wsiach i matych miastach.

Ostatnim czynnikiem socjodemograficznym branym pod uwage w czasie badan nad
uwarunkowaniami postaw respondentdéw wobec dziczyzny byt fakt bycia mysliwym lub
znajomo$¢ z mysliwymi. Ustalono, ze osoby deklarujace zwiazki z myslistwem wykazywaty
wzgledem dziczyzny postawy bardziej pozytywne niz osoby nie deklarujace takich zwigzkow.
Stwierdzono wystgpowanie istotnych statystycznie roznic pomigdzy tak zrdznicowanymi
grupami respondentow w przypadku wszystkich stwierdzen konstruktu GMAS. Zatem
znajomo$¢ Srodowiska mysliwych jest cecha warunkujaca roéznice w  postawach
respondentéw, co jest bardzo wazng informacja wskazujaca, ze Srodowisko w jakim

funkcjonuje jednostka ma ogromne znaczenie dla ksztattowania si¢ jej postaw.

7.4.2. Postawy wobec lowiectwa z uzyciem konstruktu HAS

W tabeli 21 przedstawiono rozklad wynikéw wyrazajacych postawy respondentow
wzgledem stwierdzen zawartych w konstrukcie HAS uwarunkowany parametrami
socjodemograficznymi wraz z rozktadem poziomow istotnosci zidentyfikowanych roznic.
Litera (N) przy numerze stwierdzenia oznacza, ze miato ono wydzwigk negatywny,

a przedstawione w tabeli wyniki podano po procesie ich rekodowania.
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Tabela 21. Zgodno$¢ opinii respondentéw ze stwierdzeniami zawartymi w skali HAS (warto$ci $rednie)

HAS
Stwierdzenie 1L.N) | 2.(N) 3. 4.(N) | 5.(N) 6. 7. 8. 9.(N) 10.
Sredniadla | 520 | o2 | 306 | 242 | 208 | 326 | 337 | 267 | 299 | 261
stwierdzenia
Ple¢
Warto$¢ p | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Kobiety 261 | 2,73 | 300 | 259 | 2,83 | 310 | 321 | 2,69 | 294 | 263
Mezczyzni 318 | 324 | 336 | 294 | 328 | 328 | 356 | 3,17 | 3,29 | 3,01
Wiek
Wartos¢ p | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
18-25 269 | 2,79 | 298 | 243 | 291 | 312 | 313 | 268 | 297 | 263
26-35 273 | 2,86 | 300 | 268 | 293 | 311 | 324 | 2,72 | 301 | 265
36-45 257 | 269 | 305 | 258 | 277 | 311 | 325 | 2,75 | 290 | 2,62
>45 254 | 263 | 308 | 267 | 2,78 | 313 | 328 | 2,74 | 293 | 2,74
Wyksztatcenie
Warto$é p p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05
Podstawowe | 2,62 | 2,62 | 2,76 | 2,47 | 279 | 2,89 | 298 | 254 | 300 | 249
Zasadnicze 288 | 302 | 329 | 276 | 301 | 324 | 337 | 314 | 306 | 3,01
zawodowe
Srednie 266 | 271 | 299 | 259 | 2,84 | 315 | 320 | 2,78 | 295 | 2,74
Wyzsze 264 | 282 | 299 | 251 | 2,83 | 2,95 | 3,06 | 258 | 299 | 2,50
niepelne
Wyzsze 264 | 278 | 304 | 264 | 286 | 311 | 326 | 2,70 | 295 | 2,61

Dieta bezmigsna

Warto$é p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 1,80 | 1,90 | 214 | 189 | 1,98 | 242 | 254 | 186 | 221 | 1,78
Nie 272 | 2,83 | 309 | 267 | 292 | 316 | 329 | 279 | 302 | 2,72
Sytuacja materialna
Warto$¢ p
Ponizej 265 | 2,65 | 309 | 253 | 2,83 | 3,00 | 319 | 270 | 29 | 2,60
przecigtne)
Przecietna 265 | 278 | 301 | 263 | 2,86 | 311 | 323 | 2,74 | 296 | 2,67
Powyzej 267 | 276 | 304 | 260 | 287 | 312 | 325 | 269 | 29 | 260
przecigtne)

Sposob zywienia

Wartosé p__ | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Bardzo zty 2,14 2,14 2,50 2,27 2,36 2,82 2,77 2,50 2,45 2,45

Zty 2,62 2,74 2,93 2,58 2,87 3,09 3,18 2,72 2,96 2,56

Dobry 2,67 2,79 3,04 2,62 2,87 3,12 3,26 2,75 2,98 2,68

Bardzo dobry 2,61 2,68 2,98 2,61 2,77 3,06 3,06 2,57 2,86 2,51

Wiedza zywieniowa

Wartos¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Niedostateczna 2,45 2,62 2,85 2,65 2,76 2,92 3,02 2,63 2,82 2,48

Dostateczna 2,68 2,81 3,06 2,62 2,88 3,11 3,22 2,75 3,00 2,67

Dobra 2,65 2,77 3,02 2,61 2,85 3,12 3,25 2,72 2,95 2,66

Bardzo dobra 2,64 2,68 2,98 2,69 2,85 3,14 3,29 2,71 2,94 2,61
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Czy kiedykolwiek jadt dziczyzng?

Warto$é p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 2,86 2,98 3,20 2,80 3,07 3,24 3,38 2,89 3,13 2,81
Nie 2,10 2,21 2,56 2,14 2,30 2,76 2,84 2,29 2,50 2,23
Miejsce zamieszkania
Warto$¢ p p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Wie$ 2,74 2,86 3,20 2,72 2,98 3,26 3,33 2,87 3,09 2,80

Mate miasto 2,65 2,75 3,02 2,68 2,84 3,07 3,25 2,75 2,95 2,67

Duze miasto 2,57 2,70 2,87 2,47 2,77 3,00 3,14 2,58 2,85 2,50

Czy zna mysliwego?

Warto$é p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05

Tak 3,33 3,45 3,43 3,23 3,45 3,38 3,69 3,23 3,52 3,11

Nie 2,48 2,59 2,92 2,46 2,70 3,04 3,11 2,59 2,81 2,53

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Analiza wynikéw badania z uzyciem konstruktu HAS pozwolita na stwierdzenie,
ze postawy respondentdow wobec towiectwa sg bardziej negatywne w poréwnaniu do postaw
wobec dziczyzny. Najbardziej negatywng postawe (najnizsza wartos¢ $redniej) respondenci
manifestowali wykazujac zgodnos$¢ ze stwierdzeniem 4., ktére stanowilo, ze lowiectwo moze
doprowadzi¢ do wyniszczenia wielu gatunkéw zwierzat. Respondenci zgadzali si¢ z tym
stwierdzeniem. Dla porzadku podkreslic nalezy, ze zidentyfikowane przekonanie
respondentow o prawdziwosci tego stwierdzenia nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym, poniewaz zadaniem plandéw towieckich jest wtasnie niedopuszczenie do takiej
sytuacji.

Z kolei najwyzszg $rednig liczbg punktéw (3,37) respondenci przypisali stwierdzeniu
7., zgodnie z ktérym towiectwo jest legalne i prawnie uregulowane. Podkresli¢ nalezy,
ze $srednia warto$¢ dla tego stwierdzenia cho¢ jest wartoscig najwyzszg wsrod wszystkich
stwierdzen budujacych konstrukt HAS wskazuje jedynie na ambiwalentne postawy
respondentow. Uzna¢ mozna, ze wynik ten nalezy postrzega¢ jako dobra informacje,
poniewaz wskazuje on, ze komponent poznawczy tego konstruktu cho¢ w pewnym stopniu
jest przez respondentdw postrzegany zgodnie z realiami.

Odpowiedzi respondentéow analizowano takze uwzgledniajac ich zréznicowanie
socjodemograficzne. Stwierdzono, ze wszystkie czynniki poza sytuacjag materialng
warunkowaty identyfikacje istotnych statystycznie réznic pomigdzy grupami. Tylko
w przypadku sytuacji materialnej takich réznic nie odnotowano.

Pte¢ byla czynnikiem, ktory roznicowal postawy respondentdéw w sposob istotny
w przypadku 9 z 10 stwierdzen. Nie odnotowano rdéznicy postaw miedzy kobietami

1 m¢zczyznami jedynie w przypadku stwierdzenia 6, ktére wskazywato, ze towiectwo chroni
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interes rolnikow. Generalnie mezczyzni bardziej pozytywnie podchodzili do kwestii
lowiectwa niz kobiety. W przypadku respondentdéw obu plci najbardziej pozytywna postawe
stwierdzono w odniesieniu do stwierdzenia stanowigcego, ze towiectwo jest legalne
1 uregulowane prawnie, analogicznie jak w przypadku ogotu populacji.

Wiek byt czynnikiem rdznicujagcym postawy respondentow wzgledem lowiectwa
w przypadku wszystkich stwierdzen. Najbardziej pozytywnie nastawieni wobec lowiectwa
byli przedstawiciele grupy w wieku 26-35 lat. Najbardziej negatywne postawy manifestowali
najmtodsi respondenci. Uzyskany rozktad wynikow roznit si¢ zatem od tego, ktory
zidentyfikowany zostat wobec migsa zwierzat dzikich. Mozna wigc przypuszczaé, ze choé
istnieje zwigzek pomigdzy postawa wobec dziczyzny i towiectwa to nie s3 to postawy
tozsame, a w konsekwencji postawa wobec towiectwa moze by¢ czynnikiem warunkujacym
ksztattowanie si¢ postawy wobec dziczyzny co stanowi istote tej pracy.

Kolejny czynnik réznicujacy postawy respondentéw, czyli wyksztatcenie spowodowat
identyfikacj¢ istotnych statystycznie roznic postaw w odniesieniu do 6 z 10 stwierdzen
(nr 2, 3, 6, 7, 8, 10). Najbardziej negatywnie wobec lowiectwa odnosily si¢ osoby
o wyksztatceniu podstawowym, za$ najbardziej pozytywnie te o wyksztalceniu zasadniczym
zawodowym. Wobec migsa za§ pozytywnie odnosily si¢ przede wszystkim osoby
o wyksztatceniu wyzszym. Uzyskany wynik z jednej strony wskazuje, ze postawy wobec
dziczyzny 1 lowiectwa nie sg tozsame, a z drugiej moze oznaczaé, ze to nie sam produkt
(dziczyzna) stanowi przeszkod¢ i determinuje niech¢¢ do jej konsumpcji, ale sposéb jego
pozyskania.

Uzycie rodzaju stosowanej diety (migsna/bezmigsna) jako czynnika roznicujacego
respondentow spowodowato zidentyfikowanie kolejnych rdéznic pomigdzy grupami, ktore
okazaly si¢ statystycznie istotne w przypadku wszystkich stwierdzen. Osoby stosujace diete
bezmigsng wykazywatly postawy silnie negatywne, na poziomie nawet 1,80/5,00 w przypadku
stwierdzenia nr 1., ktore stanowilo, ze towiectwo jest okrutne 1 nie daje zwierzetom zadnych
szans na ucieczke. Wynik ten najprawdopodobniej jest konsekwencja emocjonalnego
podejs$cia respondentow do kwestii pozyskiwania dziczyzny, podobnie jak w przypadku
migsa zwierzat dzikich i badanej cechy socjodemograficznej. Osoby nie stosujace diety
bezmigsnej wykazywaly raczej ambiwalentne postawy wobec towiectwa.

Subiektywna ocena sposobu zywienia respondentéw, bedaca czynnikiem ich
réznicujagcym pozwolita na odnotowanie istotnych statystycznie réznic migdzy grupami
w przypadku wszystkich stwierdzen. Najbardziej pozytywnie odnosily si¢ do lowiectwa

osoby deklarujgce dobry sposob zywienia, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze byly to wcigz jedynie
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postawy ambiwalentne, a nie jednoznacznie pozytywne. Postawy negatywne natomiast
wykazywaly przede wszystkim osoby, ktére uznaly swoj sposdb zywienia za bardzo zty.

Kolejnym czynnikiem réznicujagcym byta deklarowana przez respondentow wiedza
zywieniowa. To podejscie pozwolito na odnotowanie migdzy grupami istotnych statystycznie
roznic w przypadku wszystkich stwierdzen konstruktu HAS. Osoby oceniajace swoja wiedzg
zywieniowg jako niedostateczng wykazywaly negatywne postawy wobec lowiectwa.
Natomiast osoby o postawach pozytywnych wobec lowiectwa ocenialy swojg wiedze
zywieniowg jedynie jako dostateczng. Zatem nie stwierdzono prostego zwigzku pomiedzy
poziomem wiedzy zywieniowej, a postawg wobec towiectwa.

Istotnym, z punktu widzenia rozwazan podjetych w tej pracy, czynnikiem
roéznicujacym respondentéw byto pytanie o to czy dana osoba kiedykolwiek jadla dziczyzne,
ktére pozwolito na zidentyfikowanie istotnych statystycznie réznic miedzy grupami
w przypadku wszystkich stwierdzen. Osoby, ktére kiedykolwiek spozywaly dziczyzne
wykazywaty postawy od ambiwalentnych do pozytywnych wobec towiectwa. Z kolei osoby,
ktore nigdy nie mialy stycznosci z tym migsem wykazywaly postawy negatywne wobec
fowiectwa. Ustalenie to pozwala przypuszczaé, ze kontakt z produktem ma wplyw
na ksztaltowanie si¢ postaw wobec sposobu jego pozyskania. Zatem ustalenie to jest
analogiczne do stwierdzonej zaleznosci pomi¢dzy konsumpcja i postawami wobec dziczyzny
w przypadku konstruktu GMAS.

Badaniem objgto rowniez roznice zwigzane z wielkoscia miejscowosci zamieszkania,
co pozwolito na stwierdzenie istotnych statystycznie réznic mi¢dzy grupami w przypadku
9z 10 stwierdzen. Osoby zamieszkujace obszary wiejskie wykazywaly zdecydowanie
bardziej pozytywne postawy wobec lowiectwa niz osoby zamieszkujace tereny duzych miast.
Ustalona zalezno$¢ prawdopodobnie jest konsekwencja wptywu wiedzy pozyskiwanej
w kontakcie z naturg i tradycja na ksztattowanie si¢ postaw, analogicznie jak w przypadku
ustalen z uzyciem konstruktu GMAS.

Bardzo istotne rdéznice pomiedzy Srednimi wynikami opisujagcymi postawy grup
odnotowano w przypadku analizy, przyjmujacej jako czynnik roznicujacy fakt bycia
mysliwym lub znajomo$¢ osoby, ktora si¢ tym zajmuje. Osoby znajace mysliwych maja
zdecydowanie pozytywne postawy wobec towiectwa. Natomiast te, ktore nie znajg mysliwych
maja postawy negatywne. Tym samym pozyskano kolejng przestanke wskazujaca,

ze §rodowisko ma wptyw na postrzeganie roznych kwestii.
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7.4.3. Postawy wobec nowej zywnosci z uzyciem konstruktu FNS

W tabeli 22 przedstawiono rozklad wynikéw wyrazajacych postawy respondentow
wzgledem stwierdzen zawartych w konstrukcie FNS zwigzany z roznicujgcymi ich
parametrami socjodemograficznymi oraz rozklad poziomow istotnosci zidentyfikowanych
réznic. Litera (N) przy numerze stwierdzenia oznacza, ze miato ono wydzwiek negatywny,

a wyniki zostaty rekodowane.

Tabela 22. Zgodno$¢ opinii respondentéw ze stwierdzeniami zawartymi w skali FNS (wartosci $rednie)

FNS

Stwierdzenie L [2N)[3MN ][ 4 [5MN] 6 [7.(N[8N] o 10.

Sredniadla | 543 | 357 | 354 | 356 | 383 | 360 | 354 | 327 | 279 | 351
stwierdzenia

Plec
Warto$¢ p p<§,0
Kobiety 303 | 326 | 354 | 356 | 384 | 360 | 355 | 327 | 276 | 351
Mezczyzni 306 | 333 | 358 | 356 | 378 | 360 | 352 | 325 | 318 | 352
Wiek
o p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0
Wartos¢ p 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1825 296 | 316 | 354 | 345 | 384 | 336 | 3,30 | 301 | 267 | 340
26-35 298 | 333 | 362 | 355 | 384 | 357 | 357 | 329 | 281 | 351
36-45 310 | 325 | 355 | 362 | 391 | 374 | 363 | 3,34 | 2580 | 363
>45 309 | 316 | 329 | 353 | 365 | 365 | 346 | 328 | 278 | 340
Wyksztalcenie
o p<0,0 p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 p<0,0
Wartos¢ p 5 5 5 5 5 5 5 5
Podstawowe | 3,03 | 3,40 | 339 | 324 | 356 | 343 | 3,36 | 296 | 282 | 344
Zasadnicze |09 | 307 | 328 | 338 | 343 | 351 | 336 | 312 | 284 | 327
zawodowe
Srednie 305 | 324 | 344 | 341 | 371 | 349 | 344 | 321 | 281 | 336
Wyzsze 291 | 329 | 361 | 347 | 384 | 337 | 339 | 311 | 2,62 | 334
niepelne
Wyzsze 303 | 328 | 361 | 366 | 3,93 | 369 | 363 | 333 | 279 | 362
Dieta bezmigsna
s p<0,0 | p<0,0 p<0,0 | p<0,0
Wartos¢ p 5 5 5 5
Tak 311 | 341 | 362 | 381 | 403 | 356 | 363 | 3,16 | 246 | 364
Nie 302 | 326 | 354 | 354 | 382 | 361 | 354 | 328 | 281 | 351
Sytuacja materialna
. p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 p<0,0
Wartos¢ p 5 5 5 5 5 5 5 5
Ponizej 286 | 3,09 | 329 | 319 | 355 | 329 | 334 | 322 | 285 | 302
przecigtne)
Przecigtna 299 | 322 | 351 | 351 | 3,79 | 356 | 350 | 3,026 | 2,78 | 346
Powyzej 318 | 344 | 369 | 375 | 400 | 377 | 369 | 331 | 2,81 | 374
przecietnej
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Sposob zywienia

p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0

Wartosc p 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Bardzo Ay | 2,32 | 3.05 | 323 | 305 | 391 | 282 | 314 | 318 | 255 | 277
Zly 261 | 304 | 334 | 327 | 358 | 334 | 336 | 317 | 255 | 3.20
Dobry 304 | 326 | 354 | 356 | 382 | 360 | 353 | 328 | 2.80 | 351

Bardzo dobry | 3,39 3,59 3,81 3,86 4,17 3,93 3,89 3,29 2,88 3,87

Wiedza zywieniowa

Warto$é p p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Niedostateczn | 251 | 307 | 335 | 323 | 362 | 328 | 321 | 325 | 241 | 308

Dostateczna 2,81 3,21 3,50 3,32 3,70 3,40 3,43 3,24 2,68 3,30

Dobra 3,12 3,29 3,55 3,66 3,89 3,69 3,58 3,28 2,83 3,61

Bardzo dobra 3,44 3,44 3,74 3,94 4,05 3,92 3,86 3,30 3,05 3,87

Czy kiedykolwiek jadt dziczyzng?

p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0

Wartosc p 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Tak 3,12 3,35 3,63 3,68 3,92 3,75 3,66 3,37 2,95 3,66
Nie 2,78 3,05 3,32 3,22 3,59 3,21 3,23 2,99 2,35 3,14

Miejsce zamieszkania
L p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 p<0,0

Wartos¢ p 5 5 5 5 5 5 5

Wies 3,05 3,16 3,42 3,46 3,71 3,55 3,44 3,20 2,81 3,41

Mate miasto 2,98 3,32 3,56 3,51 3,82 3,55 3,53 3,29 2,81 3,48

Duze miasto 3,05 3,33 3,63 3,69 3,96 3,70 3,65 3,31 2,75 3,64

Czy zna mysliwego?

o p<0,0 p<0,0 | p<0,0 p<0,0 | p<0,0 | p<0,0 | p<0,0
Wartosc p 5 5 5 5 5 5 5

Tak 311 | 340 | 364 | 366 | 396 | 367 | 370 | 340 | 292 | 363

Nie 301 | 323 | 352 | 353 | 380 | 359 | 350 | 323 | 275 | 348

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Analiza postaw respondentéw na podstawie wartosci Sredniej dla poszczegdlnych
stwierdzen pozwolila ustali¢, ze respondenci wykazuja niski poziom neofobii Zywnosciowe;.
Zatem do grupy badanych nalezaly osoby, ktore nie baly si¢ probowaé nowych produktéw
spozywczych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ustalenie to nie pozwala na stwierdzenie,
ze poszukiwaty one takich produktow. Stad postawa wobec poszukiwania rdéznorodnosci
w Zywnosci stanowi osobny element badania, ktory analizowany bedzie w dalszej czeSci
pracy.

Najbardziej pozytywnie respondenci odniesli si¢ wzgledem stwierdzenia 5.,
co oznacza, ze zywnos¢ z innych kultur nie jest dla nich czym$ dziwnym.

W przypadku stwierdzenia 1. odnoszacego si¢ do statego probowania nowych
produktow 1 potraw, postawy respondentow byly ambiwalentne. Zatem mozna zauwazy¢,

ze ich neofilia zywnosciowa nie musi wyrazac si¢ w tym, ze stale chcg oni prébowa¢ nowych
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produktéw spozywczych. Stad potwierdza si¢, ze zasadne bedzie zastosowanie w tej pracy
rowniez konstruktu VARSEEK.

Najbardziej negatywng postawg respondenci prezentowali wobec stwierdzenia 9.,
»Zjem prawie wszystko”. Mozna przypuszczac, ze wynik ten odzwierciedla zbyt dostowne
potraktowanie tego stwierdzenia przez respondentéw. Stwierdzenie to odnosi si¢ bowiem
do produktow spozywczych, zdatnych do konsumpcji, nie wywierajacych negatywnego
wpltywu na organizm, co nie do konca zostato wyrazone w thumaczeniu tej zwalidowanej juz
na polskie warunki skali.

Pierwszym czynnikiem socjodemograficznym réznicujacym respondentow byta ptec.
Stwierdzono, ze ple¢ réznicuje respondentéw w sposob istotny statystycznie jedynie
w zakresie stwierdzenia 9. Przy czym mezczyzni prawdopodobnie zrozumieli je zgodnie
z zalozeniem, dlatego wykazywali postawy bardziej pozytywne. W przypadku pozostatych
stwierdzen nie odnotowano istotnych statystycznie réznic pomiedzy kobietami
1 mezczyznami.

Drugim czynnikiem socjodemograficznym roznicujagcym respondentow byt wiek.
Osoby w wieku 3645 lat charakteryzowaly si¢ postawami najbardziej pozytywnymi,
co wskazuje na najwyzszy poziom neofilii zywno$ciowej. Z kolei najnizszy poziom neofilii
zywnosciowe] zidentyfikowano w grupie najmiodszych respondentéw. Nawet respondenci
w wieku $rednim 1 starszym cechowali si¢ wyzszym jej poziomem. Wyjatek stanowilty dwa
stwierdzenia, w przypadku ktérych respondenci najstarsi przyznali mniej punktéw niz
najmtodsi. Mianowicie chodzi o stwierdzenie 3. i 5., dotyczace braku zaufania do zywnosci
nieznanej 1 niecheci do zywnosci z innych kultur. Ustalono tym samym, Ze respondenci
w wieku $rednim maja mniejsze zaufanie do Zywnosci nieznanej i wykazuja wigksza niechg¢
do zywnosci pochodzacej z innych kultur. Za$ nie maja problemu z prébowaniem nowych
potraw czy produktow.

Kolejng cechg socjodemograficzng, ktora podlegata analizie byt poziom
wyksztalcenia. Istotne statystycznie roznice zidentyfikowano w przypadku 8 z 10 stwierdzen.
Statystycznie istotnych roéznic nie odnotowano dla stwierdzen dotyczacych braku zaufania
do zywno$ci nowej oraz wspomnianego juz nieco nies$cistego stwierdzenia ,,zjem prawie
wszystko”. Osoby z wyzszym wyksztalceniem uzyskaly najwyzsza liczbe punktow
w wiekszosci stwierdzen. Zatem mozna przypuszczaé, ze wyzsze wyksztatcenie warunkuje
wyzszy poziom neofilii Zywno$ciowej. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze osoby
z wyksztalceniem wyzszym niepelnym (w trakcie studiow [ stopnia) w niektorych

przypadkach wykazywaly postawy silnie negatywne jak w przypadku stwierdzenia 1., 6., 9.
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[10. Ustalenie to jest o tyle istotne, ze wskazuje na wazng rol¢ edukacji formalnej
i nieformalnej w budowaniu pozytywnych postaw wobec nowo$ci rowniez w zakresie
Zywnosci.

Kolejnym istotnym czynnikiem socjodemograficznym byt rodzaj stosowanej diety
na poziom neofobii zywno$ciowej. Stwierdzono, ze osoby stosujace diet¢ bezmigsng
sg bardziej otwarte na nowosci, zywnos$¢ innych kultur, nowe restauracje. Jednakze réznice
istotne statystycznie zidentyfikowano jedynie w przypadku czterech stwierdzen.

Pigtym czynnikiem socjodemograficznym roznicujacym respondentdw  byla
subiektywna ocena sytuacji materialnej, ktora w sposob istotny statystycznie wptyneta na ich
poziom neofobii zywnosciowej (réznice pomigdzy grupami odnotowano w przypadku 8 z 10
stwierdzen). Ustalono, Ze osoby bardziej zamozne ch¢tniej probuja nowych potraw
1 wykazujg nizszy poziom neofobii zywno$ciowej niz osoby mniej zamozne.

Kolejny czynnik socjodemograficzny roéznicujacy respondentéw to subiektywna ocena
sposobu zywienia, ktora pozwolita na stwierdzenie, ze istniejg statystycznie istotne roéznice
pomiedzy grupami w zakresie poziomu neofobii zywno$ciowej w przypadku wszystkich
stwierdzen. Najwyzszym poziomem neofilii zywno$ciowej charakteryzowaly si¢
we wszystkich przypadkach osoby deklarujace swdj sposdb zywienia jako bardzo dobry.
Natomiast osoby oceniajace swdj sposob zywienia jako zly lub bardzo zty charakteryzowaty
si¢ najwyzszym poziomem neofobii zywnosciowej. Zatem sposob zywienia jest czynnikiem
réznicujagcym postawy respondentow w zakresie checi konsumpcji produktoéw nieznanych.
Przypuszcza¢ zatem mozna, ze respektowanie zasady urozmaicania diety jest czynnikiem
warunkujacym neofili¢ Zywnosciows.

Nastgpnym czynnikiem socjodemograficznym réznicujacym respondentdw byla
subiektywna ocena wlasnej wiedzy Zywieniowej. Istotne statystycznie rdznice pomiedzy
grupami odnotowano w przypadku wszystkich stwierdzen. Osoby oceniajace swoja wiedzg
zywieniowg jako niedostateczng wykazywaly postawy bardziej neofobiczne niz osoby
oceniajace swoja wiedzg lepiej. Zas najbardziej neofiliczne postawy wykazywaty osoby, ktore
swoja wiedze zywieniowa uznawaly za bardzo dobra. Ustalenie to mozna traktowac jako
przestanke wskazujaca na potrzebe edukowania ludzi w zakresie zywienia, co skutkowaé
powinno ich bardziej otwartym podejsciem do produktow nieznanych i nowych, a tym
samym sprzyjac¢ realizacji poprawnych zachowan zywieniowych w oparciu o zroznicowang
Zywnosc.

Kolejng analizowang cecha socjodemograficzng rdznicujaca respondentéw bylo to czy

kiedykolwiek spozywali oni dziczyzng. Odnotowano statystycznie istotne réznice pomigdzy
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grupami w przypadku wszystkich stwierdzen. Co niezwykle istotne osoby, ktore deklarowaty,
ze kiedykolwiek spozywaly dziczyzng wykazywaly zdecydowanie bardziej neofiliczne
postawy, anizeli osoby, ktore jej nie spozywaty. Mozna zatem przypuszczaé, ze konsumpcja
dziczyzny $wiadczy o neofilii zywnos$ciowe].

Przedostatniag cechg socjodemograficzng réznicujaca respondentéw byto miejsce
zamieszkania. W wyniku badan ustalono, Zze parametr ten w sposob istotny réznicowat
postawy respondentdéw wobec nowej zywnos$ci w przypadku 7 z 10 stwierdzen. Osoby
zamieszkujace obszary wiejskie, czyli miejscowosci najmniejsze, wykazujg postawy najmniej
neofiliczne  sposrod  badanych grup. Za$ najbardziej neofilicznymi  postawami
charakteryzowaly si¢ osoby z duzych miejscowosci. Niemniej podkre§lic nalezy,
ze zidentyfikowane postawy wszystkich grup respondentow przecig¢tnie byly ambiwalentne
z tendencja do postaw pozytywnych.

Ostatnia z analizowanych cech socjodemograficznych bylo zajmowanie si¢
mysliwstwem lub znajomo$§¢ z mySliwymi. Roznice postaw specyficznych dla
poszczeg6lnych grup byly istotne statystycznie w przypadku 7 z 10 stwierdzen. Osoby, ktore
deklarowaty zwigzek z myslistwem lub znajomo$¢ z mysliwymi wykazywaty zdecydowanie
bardziej pozytywne postawy wobec nowej zywnosci, niz osoby nie deklarujace takich

zwigzkoéw 1 znajomosci.

7.4.4. Postawy wobec poszukiwania réznorodnosci w zywnosci z uzyciem konstruktu
VARSEEK

W tabeli 23 przedstawiono wyniki wyrazajace postawy respondentéw wzgledem
stwierdzen zawartych w konstrukcie VARSEEK, zwigzane z potencjalnie rdznicujacymi je
parametrami socjodemograficznymi oraz poziomy istotnosci zidentyfikowanych rdznic.
Litera (N) przy numerze stwierdzenia oznacza, ze miato ono wydzwigk negatywny, a wyniki

zostaty rekodowane.

Tabela 23. Zgodnos$¢ opinii respondentdw ze stwierdzeniami zawartymi w skali VARSEEK (wartosci $rednie)

VARSEEK
Stwierdzenie 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. (N) 8.
Srednia dla stwierdzenia 3,22 3,90 3,93 4,03 3,38 3,75 2,73 3,69
Pte¢
Warto$é p p<0,05 p<0,05
Kobiety 3,21 3,91 3,93 4,04 3,37 3,76 2,73 3,70
Mezczyzni 3,37 3,69 3,85 3,85 3,54 3,70 2,64 3,60
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Wiek

Warto$¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
18-25 2,91 3,83 3,86 4,01 3,18 3,66 2,52 3,57
26-35 3,17 3,90 3,91 4,02 3,33 3,71 2,67 3,66
36-45 3,34 3,90 3,97 4,07 3,53 3,83 2,84 3,77

>45 3,40 3,92 3,94 3,97 3,42 3,81 2,87 3,70
Wyksztatcenie

Warto$¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Podstawowe 3,11 3,70 3,71 3,73 3,09 3,53 2,61 3,57
Zasadnicze zawodowe 3,07 3,81 3,66 3,66 3,12 3,54 2,61 3,50
Srednie 3,10 3,88 3,79 3,88 3,22 3,65 2,62 3,61
Wyzsze niepelne 2,98 3,78 4,01 3,97 3,29 3,68 2,76 3,52
Wyzsze 3,31 3,93 4,01 4,14 3,50 3,83 2,79 3,76

Dieta bezmigsna
Warto$é p p<0,05 | p<0,05
Tak 3,16 3,86 4,03 4,21 3,56 3,88 2,84 3,81
Nie 3,22 3,90 3,92 4,01 3,37 3,75 2,72 3,68
Sytuacja materialna

Warto$¢ p p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Ponizej przecietnej 2,87 3,71 3,73 3,76 3,05 3,43 2,64 3,59
Przecietna 3,18 3,88 3,89 3,99 3,33 3,72 2,68 3,64
Powyzej przecietnej 3,40 3,96 4,05 4,16 3,59 3,91 2,90 3,85

Sposob zywienia

Warto$é p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Bardzo zty 2,55 2,77 3,32 3,45 2,91 3,14 2,55 3,36
Zly 2,95 3,64 3,71 3,85 3,04 3,52 2,51 3,48
Dobry 3,22 3,90 3,92 4,03 3,38 3,75 2,72 3,68
Bardzo dobry 3,57 4,20 4,21 4,25 3,82 4,08 3,06 4,00

Wiedza zywieniowa

Warto$¢ p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Niedostateczna 3,45 2,46 3,66 3,76 3,09 3,45 2,46 3,37
Dostateczna 3,55 2,62 3,75 3,89 3,14 3,55 2,62 3,54
Dobra 3,83 2,78 3,99 4,08 3,47 3,83 2,78 3,74
Bardzo dobra 4,14 2,90 4,25 4,30 3,83 4,14 2,90 4,03

Czy kiedykolwiek jadt dziczyzne?

Warto$é p p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Tak 3,38 3,96 4,04 4,12 3,54 3,88 2,82 3,79
Nie 2,80 3,72 3,64 3,78 2,98 341 2,49 3,42

Wielko$¢ miejsca zamieszkania

Warto$é p

Wie$ 3,21 3,85 3,92 4,02 3,37 3,78 2,75 3,70
Mate miasto 3,22 3,89 3,92 4,01 3,36 3,72 2,71 3,64
Duze miasto 3,23 3,95 3,94 4,05 3,41 3,76 2,73 3,72

Czy zna mysliwego?

Wartos¢ p p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05

Tak 3,34 3,98 4,00 4,14 3,57 3,90 2,71 3,83

Nie 3,19 3,88 3,91 4,00 3,33 3,71 2,73 3,65
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Zrédto: wyniki badan wiasnych

Generalnie postawy respondentow zidentyfikowane z uzyciem konstruktu VARSEEK,
a zatem dotyczace sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci w zywnos$ci, sa pozytywne.
Jedynie w przypadku stwierdzenia 7. odnotowano postawy ambiwalentne z tendencjg
do negatywnych w przypadku catej grupy respondentéw. Respondenci zadeklarowali
bowiem, ze preferuja potrawy, do ktoérych sa przyzwyczajeni. Jednocze$nie w najbardziej
pozytywny sposéb odnosili si¢ do stwierdzenia 4., zgodnie z ktérym chetnie dowiedza sig
jakie potrawy sa spozywane w innych krajach. Kolejne stwierdzenia, ktére w sposdéb wyrazny
wykazaty wysoka sktonno$¢ do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci przez
respondentéw, to te o nr 2 i 3. Wspomniane stwierdzenia stanowity o checi korzystania
znowych przepisow kulinarnych oraz o przyjemnym uczuciu wynikajagcym z konsumpcji
nieznanych dotychczas produktoéw i potraw.

Przechodzac do analizy uwarunkowan roéznic w postawach pomie¢dzy poszczegdlnymi
grupami odmiennymi pod wzgledem cech socjodemograficznych nalezy zauwazy¢,
ze wykryto wiele statystycznie istotnych rdéznic. Biorac pod uwage ple¢ jako czynnik
réznicujagcy respondentéw stwierdzono réznice na poziomie istotnym statystycznie
w przypadku 2 stwierdzen z 8. Dotyczyly one checi korzystania z nowych przepisow
kulinarnych oraz nabycia wiedzy na temat potraw z innych krajow. Kobiety cechowaty sie
wicksza sklonnoscia do poszukiwania roéznorodnosci w zywnos$ci, anizeli mezczyzni.
Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze me¢zczyzni cechowali si¢ wyzszym poziomem neofilii
zywnos$ciowej. Zatem przypuszcza¢ mozna, ze kobiety poszukuja réznorodno$ci w zywnosci,
ale nie wykazuja wysokiej tendencji do konsumowania produktéw nieznanych, co wskazywac
moze na ich potrzebe kontrolowania nowosci uzywanych w zywieniu. Natomiast mezczyzni
maja niska sklonno$¢ do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci, ale w przypadku, gdy
maja mozliwo$¢ to sprobuja nowych produktow i potraw.

Podziat respondentow na grupy wiekowe pozwolil na stwierdzenie wystgpowania
istotnych statystycznie réznic w zakresie wszystkich stwierdzen. Osoby najmtodsze
W najmniejszym stopniu poszukiwaly réznorodnosci w zywnosci. Zas w najwigkszym stopniu
réznorodno$ci w zywnosci poszukiwaly osoby w wieku statecznej dorostosci (3645 lat) oraz
W nieco mniejszym stopniu osoby w wieku >45 lat. Wraz z wiekiem ro$nie zatem potrzeba
poszukiwania nowych produktow spozywczych 1 by¢ moze mozliwosci finansowe
pozwalajace na jej zakup. Stwierdzenia te koreluja z tym co odnotowano w przypadku oceny

poziomu neofobii zywno$ciowej, bowiem wraz z wiekiem jej poziom malat.
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W przypadku poziomu wyksztatcenia, jako czynnika réznicujagcego, w przypadku
wszystkich stwierdzen odnotowano istotne statystycznie roéznice pomiedzy grupami.
Najwyzsza sklonnoscig do poszukiwania réznorodnosci w zywnos$ci charakteryzowaty sie
osoby o wyksztalceniu wyzszym. Za$§ najnizszg sktonnoscig do poszukiwania réznorodnosci
w zywnos$ci osoby o wyksztalceniu podstawowym i zasadniczym zawodowym. Najbardziej
pozytywne postawy niezaleznie od poziomu wyksztatcenia respondentéw zidentyfikowano
wobec stwierdzenia 4., dotyczacego checi dowiedzenia si¢ jakie potrawy spozywaja osoby
z innych krajow. Pozytywna postawa wobec tego stwierdzenia wskazuje, ze respondenci maja
ochote dowiedzie¢ si¢, zapoznaé si¢, zdoby¢ wiedze na temat potraw z innych krajow,
a niekoniecznie ich probowac. Stad zapewne postawy najmniej pozytywne odnotowano
we wszystkich grupach w przypadku stwierdzenia 7., ktére dotyczylo preferowania
produktéw znanych. Respondenci wykazywali sklonno$¢ do pozostawania przy produktach,
do ktorych sg przyzwyczajeni.

Kolejng cecha, na podstawie ktorej podzielono respondentéw na grupy, bylo
stosowanie przez nich diety bezmigsnej. Roznice istotne statystycznie odnotowano
w przypadku dwoéch stwierdzefi, mianowicie 4. i1 5. Stwierdzenia te dotyczyly wiedzy
natemat potraw spozywanych w innych krajach, ale réwniez kwestii lubienia potraw
egzotycznych. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze osoby stosujace diete bezmigsng wykazywaty
w przypadku wigkszosci stwierdzen wyzsza sktonno$¢ do poszukiwania rdéznorodnosci
W Zywnosci niz osoby nie stosujace takiej diety. Podobne stwierdzenia sformutowano podczas
identyfikacji postaw wobec neofobii zywnosciowej. Osoby stosujgce diete bezmigsng chetniej
spozywaly produkty nowe, nieznane wczesniej. Stad wstgpny wniosek, ze osoby stosujace
diete bezmigsna wykazuja zardwno neofili¢ Zywnosciowa jak réwniez poszukuja nowych
produktow, co prawdopodobnie wynika z ograniczonych mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
odzywczych organizmu zwigzanych ze stosowaniem diety eliminacyjne;j.

Analiza zroznicowania postaw respondentow uwarunkowanego ich sytuacja
materialng pozwolita na stwierdzenie wystepowania istotnych statystycznie rdznic
w 7 stwierdzeniach na 8. Osoby o sytuacji materialnej ponizej przecietnej zdecydowanie
rzadziej poszukiwaly roéznorodnosci w zywno$ci niz osoby o ponad przecigtnej sytuacji
materialnej. Wynika to prawdopodobnie z koniecznosci kupowania produktéw tanich przez
osoby mniej zamozne, ktora ogranicza ich sklonnosci do poszukiwania Zywno$ci nowe;j,
nieznanej. Analogiczne wyniki odnotowano w przypadku uzycia konstruktu FNS, bowiem
stwierdzono, ze osoby o niskich dochodach wykazywaly wyzZzszy poziom neofobii

zywnos$ciowej niz te o dochodach wyzszych. Uzyskane wyniki mozna uzna¢ za spdjne.
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Sposéb  zywienia jak 1 ocena wlasnej wiedzy zywieniowej pozwolita
na zidentyfikowanie istotnie statystycznych roznic w postawach poszczegdlnych grup
w przypadku obu czynnikéw roznicujacych populacje w zakresie wszystkich stwierdzen.
Cechy te sa ze sobg Scisle powigzane, poniewaz udato si¢ ustali¢, ze osoby o bardzo zlym
sposobie zywienia lub niedostatecznej wiedzy zywieniowej wykazywaly nizszy poziom
sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci niz osoby o bardzo dobrym sposobie
zywienia lub bardzo dobrej wiedzy zywieniowej. Co ciekawe, respondenci w obu grupach
odniesli si¢ najbardziej pozytywnie do stwierdzenia 4., zwigzanego z poznawaniem potraw
z innych krajow.

Podziat respondentdow na spozywajacych lub niespozywajacych dziczyzne
spowodowal wystapienie istotnych statystycznie réznic miedzy tymi grupami w przypadku
wszystkich stwierdzen konstruktu VARSEEK. Mianowicie, respondenci ktorzy nigdy nie
spozywali dziczyzny wykazywali mniejsze sklonnosci do poszukiwania réznorodnosci
w zywnosci niz osoby, ktore kiedykolwiek jadly takie migso.

Wielko$¢ miejsca zamieszkania nie réznicowala respondentow w zakresie zadnego
stwierdzenia. Zatem czynnik ten nie ma statystycznie istotnego wplywu na postawy
respondentéw w zakresie ich sktonnos$ci do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci.

Bycie mys$liwym lub znajomo$¢ mysliwych z kolei réznicowata grupy respondentow
w sposob istotny statystycznie w przypadku 6. z 8. stwierdzen. Osoby, ktore nie zajmujg si¢
myslistwem, ani nie znaja takich osob, wykazywaly wyraZznie mniejsza sklonnos¢
do poszukiwania réznorodno$ci w zywnosci niz te zajmujace si¢ myslistwem lub deklarujace

takie znajomosci.

7.4.5. Model uwarunkowan postaw wobec dziczyzny

W dalszej kolejnosci dokonano analizy a nastepnie roOwniez syntezy uwarunkowan
zrdznicowania postaw respondentow wobec dziczyzny, stuzacych opisowi oraz weryfikacji
modelu postaw wobec dziczyzny. Jako kryteria rdznicujace przyjeto: poziom neofobii
zywnos$ciowej okreslony z uzyciem konstruktu FNS oraz poziom sktonnosci do poszukiwania
roznorodnosci w zywnosci okreslony z uzyciem konstruktu VARSEEK. Takie podejscie jest
integralnie zwigzane z przyjetymi zatoZzeniami wstgpnymi oraz celem pracy. Pierwszy
z celow szczegdtowych pracy definiowal bowiem konieczno$¢ identyfikacji zwigzku
pomiedzy postawami wobec dziczyzny, a poziomem neofobii zywno$ciowej 1 sktonnoscig

do poszukiwania r6znorodnosci w Zywnosci.
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W tabeli 24 zestawiono wyniki wyrazajace postawy respondentow wzgledem
dziczyzny (konstrukt GMAS) w powigzaniu z potencjalnie réznicujagcymi je parametrami
grupujacymi (FNS i VARSEEK) oraz poziomy istotnosci zidentyfikowanych roznic. Litera
(N) przy numerze stwierdzenia oznacza, ze miato ono wydzwiek negatywny, a wyniki zostaty
rekodowane. Analiza zrealizowana zostala w sposob analogiczny do wszystkich
wczesniejszych, przy czym wyniki uzyskane przez respondentdow w konstruktach FNS,
VARSEEK potraktowano jako dane rdéznicujace respondentéw. Podejscie to pozwolito
na wykonanie analizy, stuzacej opisowi zwigzku migdzy postawg wobec dziczyzny
a poziomem neofobii i sklonno$cig do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci, bedacemu

punktem wyjscia do weryfikacji hipotezy 1.

Tabela 24. Zgodno$¢ opinii respondentéw ze stwierdzeniami zawartymi w skali GMAS (wartosci $rednie)

GMAS
Stwierdzenie | 1 [ 2 | 3 [4mMN)[5s5mMN[eMN ] 7 [8MN]JoamN [ 10
FNS
Warto$¢ p
wysoki FNS 295 | 2,92 | 297 | 343 | 344 | 317 | 304 | 267 | 233 | 321
$redni FNS 299 | 301 | 297 | 355 | 350 | 3,19 | 3,14 | 267 | 234 | 332
niski FNS 3,01 | 300 | 302 | 355 | 352 | 3,19 | 3,19 | 270 | 232 | 335
VARSEEK
Warto$¢ p
niska VARSEEK | 2,94 | 299 | 292 | 357 | 348 | 321 | 317 | 2,65 | 2,30 | 3,34
srednia VARSEEK | 2,99 | 296 | 298 | 352 | 348 | 319 | 315 | 265 | 233 | 332
wysoka VARSEEK | 3,00 | 3,02 | 300 | 354 | 352 | 317 | 315 | 271 | 2,34 | 332

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Poziom neofobii zywno$ciowej, jako potencjalny czynnik roéznicujacy respondentow,
nie pozwolil na zidentyfikowanie istotnych statystycznie rdznic w postawach wzgledem
dziczyzny pomiedzy grupami w przypadku zadnego ze stwierdzen. Ustalenie to stanowi
powazng przestanke wskazujaca, ze postawy wobec dziczyzny nie sg silnie warunkowane
jedynie poziomem neofobii zywnosciowej. Jednoczes$nie analiza rozkladu warto$ci §rednich
opisujacych neofobie wzgledem zywnos$ci pozwolila stwierdzi¢, ze osoby o wyzszym jej
poziomie wykazywatly bardziej negatywne postawy (nizsze warto$ci S$rednich) wobec
dziczyzny niz osoby o niskim poziomie neofobii zywnos$ciowe] (wyzsze wartosci srednich).

Konstrukt VARSEEK, jako drugi potencjalny czynnik réznicujacy respondentow,
réwniez nie pozwolil na zidentyfikowanie statystycznie istotnych réznic pomigdzy grupami.
Ustalenie to stanowi zatem rowniez powazng przestanke wskazujaca, ze postawy wobec

dziczyzny nie sg silnie warunkowane jedynie sklonnoscig do poszukiwania réznorodnosci
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w zywnosci. Stwierdzono jednak, ze osoby o §rednim poziomie poszukiwania réznorodnosci
w zywnosci cechuja si¢ najbardziej negatywnymi postawami wobec dziczyzny, natomiast
osoby o wysokim poziomie najbardziej pozytywnymi. Jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku niektoérych stwierdzen (4, 6, 7, 10) postawy najbardziej pozytywne
zidentyfikowano w u 0so6b o niskim poziomie sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci
w zywnosci. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze sklonno$¢ do poszukiwania
roznorodnosci w zywnosci jest cecha, ktora w sposob niejednoznaczny rdéznicuje
respondentow.

W dalszej kolejnosci w celu weryfikacji wstepnych ustalen poczynionych w oparciu
o analiz¢ uwarunkowan zroéznicowania postaw respondentéw wobec dziczyzny oraz
weryfikacji modelu uwarunkowan postaw wobec dziczyzny oszacowano parametry regresji
oraz dokonano analizy korelacji pomi¢dzy wynikami konstruktu FNS, VARSEEK oraz
GMAS. Takie podejscie stanowilo podstawe weryfikacji hipotezy 1., ktéra zakladata,
ze wysoki poziom neofobii zywnos$ciowej 1 niska sklonno$¢ respondentow do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnos$ci koreluje dodatnio z negatywnymi postawami wobec migsa
zwierzat dzikich.

W celu weryfikacji hipotezy 1. przeprowadzono kolejno trzy iteracje procedury
wyznaczenia roéwnan regresji, opisujacych zwigzek pomiedzy postawami respondentow
wobec dziczyzny, a poziomem neofobii zywnosciowej i1 sklonnosciga do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci. Dwie procedury regresji prostej oraz jedng regresji wielorakie;j.
W pierwszej kolejnosci wyznaczono funkcje regresji opisujacej zwigzek poziomu neofobii
zywnos$ciowej z postawami wobec dziczyzny wraz z warto$cig wspotczynnika korelacji
pomiedzy tymi faktorami, uzyskujac rownanie postaci:

GMAS =0,0061*FNS + 3,1134
oraz warto$¢ r Pearsona = 0,0033. Znak przy parametrze FNS wskazuje na dodatnig relacje
miedzy zmiennymi, co oznacza, ze silnej neofobii wobec zZywnoS$ci towarzysza negatywne
postawy wobec migsa zwierzat dzikich. Jednoczesnie niska warto§¢ wspotczynnika przy
parametrze FNS jak rowniez niska warto$¢ » Pearsona wskazuje, Zze korelacja migdzy FNS
1 GMAS jest bardzo staba, a wlasciwie nie wystgpuje. Nie zaobserwowano zatem zwigzku
liniowego pomiedzy badanymi zmiennymi.

W dalszej kolejnosci wyznaczono funkcje regresji opisujacej zwigzek pomiedzy
sktonno$cia do poszukiwania réZznorodnosci w zywnosci, a postawami wobec dziczyzny wraz
z warto$cig wspotczynnika korelacji pomig¢dzy tymi faktorami, uzyskujac rownanie postaci:

GMAS =-0,1108*VARSEEK + 3,2424
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oraz warto$¢ » Pearsona = —0,0087. Znak przy parametrze VARSEEK wskazuje na ujemna
relacj¢ migdzy zmiennymi, co oznacza, ze niskiej sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci
W zZywnos$ci towarzyszg negatywne postawy wobec migsa zwierzat dzikich. Jednoczes$nie
niska wartos¢ wspolczynnika przy parametrze VARSEEK 1 niska warto§¢ r» Pearsona
swiadczy tym samym, ze korelacja miegdzy VARSEEK i GMAS jest bardzo staba, a zatem
postawa wobec dziczyzny nie jest wprost uwarunkowana poziomem sklonnosci
do poszukiwania roznorodnosci w zywnosci.

Nastepnym krokiem procedury stuzgcej weryfikacji hipotezy 1. bylo wyznaczenie
funkcji regresji wielorakiej opisujacej zwigzek pomiedzy zmiennymi FNS i VARSEEK,
a GMAS, ktora przyjeta nastepujaca postac:

GMAS=3,1141-0,0269*VARSEEK+0,0125*FNS

Warto$¢ wspotczynnika korelacji wielorakiej Ri2; = 0,0256 wskazuje nadal
na istnienie stabej korelacji pomiedzy postawami wobec dziczyzny a potaczona neofobig
zywnos$ciowa 1 sklonno$cig do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci. Podkresli¢ jednak
warto, ze uzycie dwoch zmiennych objasniajacych spowodowato, ze badany zwigzek ulegt
nieznacznemu wzmocnieniu. Tym samym przypuszcza¢ mozna, ze postawy respondentow
wobec dziczyzny sa warunkowane bardziej ztozonym (mechanizmem) zbiorem czynnikow
niz zakladany w postaci poziomu neofobii wobec zywnosci i sklonnosci do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci.

W tabeli 25 dla porzadku przedstawiono parametry korelacji stuzace charakterystyce
obu funkcji regresji prostych oraz funkcji regresji wielorakiej. Pierwsza z funkcji opisywata
zaleznosci pomigdzy FNS 1 GMAS, druga pomiedzy VARSEEK 1 GMAS. Natomiast
w przypadku trzeciej funkcji odzwierciedlono zalezno$¢ pomig¢dzy zmienng opisywang —

GMAS, a zmiennymi opisujagcymi FNS 1 VARSEEK jednocze$nie.

Tabela 25. Parametry korelacji charakteryzujace regresje proste i wieloraka

Poréwnywane konstrukty R2 Se¢?
FNS-GMAS 0,0012 0,6286
VARSEEK-GMAS 0,0004 0,6289
FNS-VARSEEK-GMAS 0,0015 0,6286

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Warto$¢ wspotczynnika R’ byta niska w przypadku kazdego z zastosowanych
rozwigzan. Jednakze podej$cie kompleksowe pozwolito na uzyskanie wyzszej (cho¢ wciaz

niskiej) wartos$ci tej statystyki. Stad nasuwa si¢ przypuszczenie, ze dopiero podejscie ztozone,
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uwzgledniajace wigcej czynnikOw wyjasniajagcych pozwali na uzyskanie lepszego
dopasowania modelu do danych empirycznych. Stwierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione,
poniewaz badana zalezno$¢ opisuje zjawisko spoleczne, a te cechujg si¢ znaczgco wyzsza
ztozonos$cig w porownaniu do zjawisk fizycznych, chemicznych czy nawet biologicznych.

Wartosci btedu standardowego estymacji (S.°) znajdowaty sie na bardzo zblizonym
poziomie w przypadku wszystkich badanych zaleznos$ci. Zatem zblizone byty roéwniez
rozproszenia w resztach pomiedzy warto$ciami rzeczywistymi, a prognozowanymi. Warto$¢
btedu standardowego estymacji byla jednak na do$¢ wysokim poziomie we wszystkich
analizowanych przypadkach, co $§wiadczy o duzym rozproszeniu analizowanych danych
empirycznych.

Reasumujac przedstawione powyzej analizy oraz uwzglgdniajac wnioski wynikajace
z badania funkcji regresji, stuzacej syntezie badanych relacji stwierdzi¢ mozna, ze hipoteza 1.
zweryfikowana zostala negatywnie, poniewaz nie stwierdzono, ze negatywne postawy
respondentéw wobec dziczyzny byly silnie warunkowane wspotwystepowaniem wysokiego
poziomu neofobii zywno$ciowej oraz niskiego poziomu sktonno$ci do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci. Wykryta zalezno§¢ byla niewatpliwie bardzo staba, dlatego
mozna przypuszczaé, ze istniejacy zwigzek jest bardziej ztozony, anizeli zatozony zwigzek
jednej zmiennej zaleznej i dwdch zmiennych opisujacych. Jednoczesnie stwierdzi¢é mozna,
ze zastosowanie regresji wielorakiej przyczynilo si¢ do zwigkszenia stopnia dopasowania
modelu do danych empirycznych w poréwnaniu do badania prostych zwigzkow opisywanych

za pomocg regresji prostych.

7.5. Identyfikacja zachowan respondentow wobec dziczyzny

W tabeli 26 zestawiono wyniki opisujace oddziatywanie cech socjodemograficznych
na réznicowanie respondentoéw pod wzgledem konsumpcji réznych rodzajow dziczyzny.
Nato pytanie udzielaly odpowiedzi wylacznie te osoby, ktore zadeklarowaty,
ze kiedykolwiek jadty to migso.

Ple¢, stosowanie diety bezmigsnej oraz znajomos$¢ osob ze srodowiska zajmujacego
si¢ myslistwem byly tymi cechami socjodemograficznymi, ktére statystycznie istotnie
roznicowaly zachowania respondentow wobec kazdego rodzaju dziczyzny. Z kolei wiek,
sposob zywienia oraz wiedza zywieniowa zostaly zidentyfikowane jako te cechy
socjodemograficzne, ktore roznicowaly zachowania wobec wigkszo$ci rodzajéw migsa
zwierzat dzikich. Podkre$li¢ jednak nalezy, Zze nie powodowaty zrdznicowania zachowan

wobec takich gatunkéw migsa jak migso dzika (zwierze¢ stanowigce powazny problemem
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w Polsce), sarny (zwierz¢ wywolujace najbardziej przyjazne skojarzenia) oraz jarzabka
i gluszca (zwierzeta znajdujace si¢ pod ochrong). Natomiast wyksztatcenie, sytuacja
materialna 1 miejsce zamieszkania roznicowaty zachowania respondentow w sposob istotny

statystycznie jedynie w odniesieniu do kilku gatunkdéw migsa zwierzat dzikich.

Tabela 26. Istotno$¢ statystyczna rdéznic miedzy grupami w odpowiedziach respondentdw w zalezno$ci od cechy
socjodemograficznej

< <
s | g | =T | 2| 2 |gg| 2| 2] 8| 2| ¢
o b S a = NS N = £ g E
Pled p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Wiek p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Wyksztalcenie p<0,05 p<0,05
Sytugqa p<0,05
materialna
Sposob
Syoienia p<0,05 p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Wiedza
sywieniowa p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Dieta
bezmiesna p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Znajomos¢
my&liwych p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,05
Miejsce
zamieszkania p<0,05 | p<0,05 p<0,05

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 31 przedstawiono deklarowang przez respondentow czesto$¢ spozywania
migsa jelenia, sarny i daniela. Zgodnie z zaprezentowanymi danymi najwigksza popularnoscia
w tym przypadku cieszy si¢ sarnina, pdzniej jelenina, za$§ najmniejsza mig¢so daniela.
Przypuszcza¢ mozna, ze z gatunkiem takim jak sarna czy jelen respondenci maja okazje
spotykac¢ si¢ czesciej, bo np. mozna o nich ustysze¢ w mediach lub mie¢ okazje kupi¢ takie
migso w sklepach. Natomiast migso daniela wydawac si¢ moze dos¢ egzotycznym ze wzgledu
na jego niewielkie pozyskanie, a tym samym mata popularno$¢ w Polsce.

Niemniej, nawet niewielki odsetek osob deklarujacych czeste spozywanie dziczyzny
stanowi dobrg przestankge na przysztos¢ tego migsa w Polsce. Oznacza to bowiem,

ze sg osoby/konsumenci, ktorym dziczyzna smakuje.
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Rysunek 31. Deklarowana czesto$¢ spozywania przez respondentéw migsa jeleniowatych
Zrbdto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 32 zaprezentowana zostatla deklarowana czesto$¢ spozywania przez

respondentéw migsa dzika i migsa zajaca. Zebrane dane pozwolity stwierdzi¢, ze migso dzika

jest bardziej popularne wsrdéd respondentéw niz migso zajaca. Jednakze nadal migso mniej

popularnego zajaca pozostaje bardziej popularne niz mig¢so daniela. Z kolei migso dzika

okazuje si¢ nawet bardziej popularne wsrdod respondentdw niz wczesniej przedstawiona

sarnina.
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Rysunek 32. Deklarowana czg¢sto$¢ spozywania przez respondentow migsa dzika i mig¢sa zajaca
Zrodto: wyniki badan wlasnych
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Na rysunku 33 przedstawiono deklarowang czesto$¢ spozywania przez respondentow
migsa dzikiej kaczki, bazanta, kuropatwy i przepiorki. Rozklad uzyskanych wynikow pozwala
stwierdzi¢, ze respondenci najchetniej konsumowali migso dzikiej kaczki, nastgpnie
przepiorki, bazanta 1 kuropatwy. Najrzadziej za§ spozywali migso kuropatwy. Przypuszczad
mozna, ze podobnie jak daniel wsrod jeleniowatych, tak kuropatwa wsrdd ptactwa dzikiego

jest mniej znana.
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Tak, sporadycznie m Tak, czgsto

Rysunek 33. Deklarowana czgsto$é spozywania przez respondentow migsa ptactwa dzikiego
Zrodto: wyniki badan wtasnych

Na rysunku 34 przedstawiono wykres deklarowanej czesto$ci spozywania przez
respondentow migsa jarzabka i migsa gluszca. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze poprzez
to pytanie ujawniony zostal niski poziom wiedzy respondentow na temat towiectwa. Wiele
0s0b sposrod respondentow twierdzito, ze jada jarzabki i ghuszce, niektorzy twierdzili nawet,
ze robig to czesto. Tymczasem sa to gatunki ptakéw znajdujace sie pod ochrong a w zwigzku
z tym mozliwo$¢ spozywania migsa tych zwierzat w Polsce jest skrajnie mato
prawdopodobna. Jednoczes$nie zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw zadeklarowata, ze nie
zamierza konsumowaé¢ migsa tych gatunkow ptactwa dzikiego, co moze byé przejawem
zardowno wiedzy na temat stanu prawnego tych gatunkow ale takze nieznajomosci tych

gatunkow.

133



1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

1421

977 964
111
89 43 I 104 76

Migso jarzabka

1453

Migso gluszca

® Bezwzglednie nie i nie zamierzam ® Nie, ale zamierzam

Tak, ale nie zjem nigdy wiecej

B Tak, czesto

Tak, sporadycznie

34

Rysunek 34. Deklarowana czegstos¢ spozywania przez respondentdw migsa jarzabka i migsa ghuszca

Zrédto: wyniki badan wiasnych

W tabeli 27 przedstawiono rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace

miejsca spozywania dziczyzny, uwzgledniajac ich zrdéznicowanie zwigzane z wybranymi

cechami socjodemograficznymi.

Istotne statystycznie rdéznice migdzy grupami stwierdzono w przypadku podziatu

respondentow ze wzgledu na wiek, poziom wyksztalcenia, sytuacje materialng, wiedze

zywieniowg, znajomo$¢ osob zajmujacych sie¢ myslistwem i1 wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Nie stwierdzono za$ istotnych statystycznie réznic pomigdzy grupami w przypadku podziatu

ze wzgledu na pte¢, sposob zywienia.

Tabela 27. Rozktad odpowiedzi respondentdow na pytanie dotyczace miejsca spozywania dziczyzny

Gdzie najcze$ciej spozywa Pan/i dziczyzne?
W domu (np. przy Na uroczysto$ciach (np. Przy okazji wyjscia do
okazji $wiat) wesele, urodziny) restauracji
Ple¢
Warto$¢ p
Kobieta (n=2 412) 31,22% 48,30% 20,48%
Mezczyzna (n=217) 30,88% 42,85% 26,27%
Wiek

Wartos¢ p p<0,05
18-25 (n=241) 41,91% 38,59% 19,50%
26-35 (n=1 166) 30,27% 47,77% 21,96%
36-45 (n=832) 28,00% 51,32% 20,68%
>45 (n=390) 34,10% 46,41% 19,49%

Wyksztalcenie

Wartos¢ p p<0,05
Podstawowe (n=34) 50,00% 32,35% 17,65%
Zasadnlcz_e zawodowe 30.10% 46,60% 23.30%

(n=103)

Srednie (n=666) 34,53% 48,05% 17,42%
Wyzsze niepelne (n=143) 38,46% 46,85% 14,69%
Wyzsze (n=1 683) 28,94% 48,25% 22,82%
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Sytuacja materialna

Warto$¢ p p<0,05
Ponizej przecietnej (n=77) 40,26% 44,16% 15,58%
Przecietna (n=1 852) 31,32% 48,97% 19,71%
Powyzej przecietnej 29,86% 45,29% 24,86%

(n=700)
Sposdb zywienia
Warto$¢ p
Bardzo zty (n=15) 20,00% 46,67% 33,33%
Zty (n=212) 32,55% 50,47% 16,98%
Dobry (n=2 158) 30,77% 48,38% 20,85%
Bardzo dobry (n=244) 34,43% 40,98% 24,59%
Wiedza zywieniowa

Warto$¢ p p<0,05
Niedostateczna (n=99) 24,24% 58,59% 17,17%
Dostateczna (n=798) 31,45% 50,50% 18,05%
Dobra (n=1 484) 30,32% 47,17% 22,51%
Bardzo dobra (n=248) 38,31% 39,11% 22,58%

Znajomos¢ 0séb zajmujacych sie myslistwem

Warto$¢ p p<0,05
Tak (n=669) 48,58% 39,01% 12,41%
Nie (n=1 960) 25,26% 50,87% 23,88%

Wielko$¢ miejsca zamieszkania

Warto$é p p<0,05
Wies (n=844) 35,78% 48,34% 15,88%
Mate miasto (n=823) 30,26% 49,70% 20,05%
Duze miasto (n=962) 27,96% 45,84% 26,20%

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Zdecydowana wigkszo$¢ zarowno kobiet, jak 1 mezczyzn stwierdzita, Zze najczgscie)
dziczyzn¢ ma okazj¢ konsumowac na rdznego rodzaju uroczystosciach.

W przypadku podziatu respondentow na grupy wiekowe stwierdzono, ze osoby
najmlodsze (18-25 lat) dziczyzne konsumuja najczesciej] w domu, np. przy okazji §wiat, za$
osoby w pozostatych grupach wiekowych (26-35 lat, 36-45 lat, >45 lat), najczesciej
konsumujg dziczyzng na rdéznego rodzaju uroczystosciach. Zebrane wyniki wskazuja,
ze respondenci najrzadziej konsumujg dziczyzng w restauracjach. To za§ prawdopodobnie
wynika z faktu, Ze jedynie stosunkowo drogie restauracje serwuja dziczyzneg, a wyjscia
do nich sg rzadkie.

Osoby z wyksztatceniem podstawowym najczesciej jadaja dziczyzne w domach, za$
pozostale osoby, zatem z wyksztalceniem zawodowym, S$rednim, wyzszym niepelnym
1 wyzszym, dziczyzn¢ konsumujg najczesciej na uroczystosciach.

Podziat respondentow ze wzgledu na ich sytuacj¢ materialng pozwolit na stwierdzenie,
ze niezaleznie od stanu posiadania respondenci najczesciej spozywajg dziczyzne przy okazji
uroczystosci.

Podziat respondentow ze wzgledu na sposdb zywienia wykazal, Ze niezaleznie

od stosowanego stylu zywienia dziczyzna pojawia si¢ na ich stotach przy okazji uroczystosci.
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Jednoczesnie osoby deklarujace bardzo dobrg wiedzg Zywieniowa niemal w takim
samym stopniu konsumuja dziczyzn¢ na uroczystosciach jak i w domach. Informacje t¢ uznaé
mozna za bardzo pozytywna, poniewaz wskazuje, ze wysokiej wiedzy zywieniowe]
towarzyszy zainteresowanie dziczyzng jako pozywieniem w codziennym zyciu.

Inna sytuacja miata miejsce w przypadku podzialu ze wzgledu na zajmowanie si¢
myslistwem lub znajomos$¢ osob, ktore sie tym zajmuja. Stwierdzono bowiem, ze osoby, ktore
zadeklarowaty blizszy lub dalszy kontakt z mysSlistwem czes$ciej konsumujg dziczyzng
w domu niz gdziekolwiek indziej, natomiast te nie znajace mysliwych najczesciej jedza ten
rodzaj migsa na uroczystosciach.

Niezaleznie od wielko$ci miejsca zamieszkania, jako czynnika roznicujgcego
respondentéw, ustalono, ze najwigcej osob jada dziczyzne najczesciej na uroczystosciach.
Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze w przypadku osob zamieszkujacych obszary wiejskie
odnotowano wystepowanie tendencji do konsumpcji dziczyzny rowniez w warunkach
domowych.

W tabeli 28 przedstawiono rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace
czestoSci spozywania migsa zwierzat dzikich. Statystycznie istotne rdznice zostaly

stwierdzone w przypadku kazdego czynnika r6znicujacego badana populacje.

Tabela 28. Rozktad odpowiedzi respondentdéw na pytanie dotyczace czgstosci spozywania dziczyzny

Jak czesto spozywa Pan/i mieso zwierzat dzikich

Kilka razy w roku
L L (np. na
Y acu rodzinnych, przyp
podczas $wiat)
Ple¢

Wartos¢ p p<0,05
KOb'fltg)(”:z 1,70% 3,69% 19,49% 43,12% 32,09%
M(%Z:szﬁ;*a 3,69% 5,07% 25,81% 45,16% 20,28%

Wiek

Wartos¢ p p<0,05
18-25 (n=241) 4,15% 4,15% 22,82% 43,57% 25,31%
26-35 (n=1 166) 1,54% 4,29% 23,24% 42,37% 28,56%
36-45 (n=832) 1,44% 3,61% 17,07% 43,99% 33,89%
>45 (n=390) 2,31% 2,56% 14,87% 44,36% 35,90%

Wyksztalcenie

Wartos¢ p p<0,05

e 11,76% 2,94% 20,59% 38.24% | 26,47%
Zasadnicze
zawodowe 2,91% 2,91% 22,33% 44,66% 27,18%
(n=103)

Srednie (n=666) 1,35% 4,80% 20,42% 39,49% 33,93%
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Wyz(srfjfjgl;eme 4,20% 4,20% 25,17% 40,56% 25,87%
Wyzg;g)(”zl 1,60% 3,45% 19,25% 45,04% 30,66%
Sytuacja materialna
Warto$é p p<0,05
Ponizej
przecigtnej 6,49% 3,90% 18,18% 33,77% 37,66%
(n=77)
Przecictna (n=1 1,73% 3,67% 19,49% 43,03% 2,07%
852) ,13% ,67% 9,49% 3,03% 32,07%
Powyzej
przecietnej 1,71% 4,14% 21,57% 45,00% 27,57%
(n=700)
Sposéb zywienia
Warto$é p p<0,05
sz;(fffjiy 13,33% 0,00% 13,33% 46,67% 26,67%
Zly (n=212) 0,94% 0,94% 16,51% 39,62% 41,98%
Dobry (n=2 158) 1,58% 3,57% 20,53% 44,25% 30,07%
Bardzo dobry 4,51% 8,61% 18,85% 37,70% 30,33%
(n=244)
Wiedza zywieniowa
Warto$¢ p p<0,05
N'ed(‘r’]s:tgge)czna 2,02% 1,01% 16,16% 32,32% 48,48%
D‘zztj‘;zcgz)“a 2,01% 2,51% 17,67% 44,24% 33,58%
Dobra (n=1 484) 1,42% 4,25% 21,56% 43,94% 28,84%
Bardzo dobra 4,03% 6,45% 19,76% 40,73% 29,03%
(n=248)
Znajomos¢ 0séb zajmujacych sie myslistwem
Warto$¢ p p<0,05
Tak (n=669) 5,23% 10,31% 30,49% 36,62% 17,34%
Nie (n=1 960) 0,71% 1,58% 16,43% 45,56% 35,71%
Wielkos$¢ miejsca zamieszkania
Wartos¢ p p<0,05
Wies (n=844) 2,73% 4,38% 22,04% 40,76% 30,09%
Mate miasto 2,31% 3,89% 19,68% 43,50% 30,62%
(n=823)
D‘if}ié“gg)sto 0,73% 3,220 18,50% 45,32% 32,22%

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Analiza wynikdw pozwolita na stwierdzenie, Ze mezczyzni czg$ciej konsumuja
dziczyzne, anizeli kobiety.

Podobnie osoby z najmtodszej grupy wiekowe] rdéwniez stosunkowo czesto
wskazywaly, ze dziczyzna go$ci na ich stotach raz w tygodniu lub raz w miesigcu. Podczas
gdy osoby najstarsze (>45 lat) deklarowaly gtownie, Ze spozywaja dziczyzn¢ przez
przypadek.

Osoby z wyksztalceniem podstawowym, cho¢ stanowily mato liczng grupe,

to najwyzszy jej odsetek zadeklarowal konsumowanie dziczyzny przynajmniej raz
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w tygodniu. Zauwazy¢ rdwniez warto, ze niezaleznie od poziomu wyksztalcenia respondenci
najczesciej wskazywali, ze konsumujg dziczyzne z rzadka.

Analiza wynikéw pozwolita ustali¢, ze sytuacja materialna respondentéw roznicuje
konsumpcj¢ dziczyzny. Jest to migso stosunkowo drogie, jednakze co dos$¢ zaskakujace
stwierdzono, ze osoby najczesciej spozywajace dziczyzne to te, ktore deklarowaty sytuacje
materialng ponizej przecietnej. Zas osoby deklarujace przecietng i ponad przecigtng sytuacje
materialng konsumowaly dziczyzne najczesciej z rzadka lub przy okazji uroczystosci.

Co ciekawe, rowniez najwyzszy odsetek osob charakteryzujacych swoj sposob
zywienia jako bardzo zty deklarowal, ze konsumuje dziczyzne¢ przynajmniej raz w tygodniu,
a zatem bardzo czg¢sto. Dopiero w dalszej kolejnosci byty osoby, ktore okreslaty swoj sposob
zywienia jako bardzo dobry. Jednoczesnie deklaracji bardzo dobrego poziomu wiedzy
zywieniowej towarzyszyto czestsze spozywanie dziczyzny.

Badajac zréznicowanie odpowiedzi uwarunkowane znajomoscia osob zajmujacych si¢
myslistwem, ustalono, ze czgsto$¢ spozywania dziczyzny jest wyzsza w grupie 0sOb
deklarujacych znajomos$¢ z mysliwymi. Podobng zalezno$¢ w réznicowaniu si¢ odpowiedzi
zidentyfikowano bioragc pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw — im bylo ono
mniejsze, tym wiekszy odsetek respondentow deklarowal czestsze spozywanie dziczyzny.

W tabeli 29 przedstawiono rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace
przygotowania potrawy z dziczyzny do spozycia. Istotne statystycznie roznice
zidentyfikowano migdzy grupami zréznicowanymi pod wzgledem ptci, wieku, wyksztatcenia

1 wielko$ci miejsca zamieszkania.

Tabela 29. Rozktad odpowiedzi respondentdéw na pytanie dotyczace sposobu przygotowania potraw z dziczyzny

Jak przygotowane potrawy z dziczyzny spozywa Pan/i zazwyczaj?

W formie W formie
Pieczyste | Gotowane | Duszone | Grillowane | Smazone | dodatkow
pasztetu
do potraw
Pteé
Warto$é p p<0,05
KObLeltg)(”:z 13,06% | 32,34% 473% | 17.91% | 4,93% 6,43% | 20,61%

Mm | 968% | 3594% | 507% | 2166% | 829% | 691% | 1244%

Wiek
Warto$é p p<0,05
18-25 (n=241) | 9.13% | 2573% | 7.47% | 18.26% | 10.79% | 6.64% | 21,99%
26*1326()”” 12.26% | 33.02% | 437% | 1810% | 497% | 7.03% | 20.24%

3645 (n=832) | 12,38% | 33,41% 5,29% 17,79% 4,69% 5,89% 20,55%

>45 (n=390) 17,44% | 34,10% 3,08% 19,49% 3,59% 5,90% 16,41%
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Wyksztatcenie

Warto$é p p<0,05

Po‘gﬁfg‘;we 2,94% | 2059% | 14,71% | 14,71% | 20,59% | 11,76% | 14,71%

Zasadnicze
zawodowe 12,62% 21,36% 5,83% 20,39% 1,77% 8,74% 23,30%
(n=103)
Srednie (n=666) | 10,66% 29,73% 5,11% 19,82% 5,86% 8,41% 20,42%
Wyzsze

niepetne 11,89% | 27,97% 6,29% | 13,99% | 6,99% 559% | 27,27%
(n=143)

Wng;g)(nzl 13,90% | 35,12% 4,22% 17,88% 4,34% 5,53% 19,01%
Sytuacja materialna
Wartos$¢ p
Ponizej

przecietnej 6,49% 29,87% 6,49% 16,88% 5,19% 11,69% | 23,38%
(n=77)

Przecggi(”zl 12,26% | 33,37% 4,81% 18,41% 4,86% 5,99% | 20,30%

Powyzej
przecietnej 14,86% 31,00% 4,43% 17,86% 6,14% 7,14% 18,57%
(n=700)

Sposob zywienia

Wartosé p

e | 2000% | 3333% | 667% | 667% | 667% | 667% | 20,00%

Zty (n=212) 12,26% | 35,38% 4,25% 18,87% 4,72% 5,19% 19,34%

D°blrg’8()”:2 12,65% | 32,62% | 4,54% | 18,40% | 524% | 6,63% | 19,93%
Bazﬂi"zﬁ)bry 13,93% | 30,33% | 6,97% | 1680% | 533% | 6,15% | 20,49%
Wiedza zywieniowa

Wartos¢ p

ey | 12.12% | 3434% | 707% | 19,19% | 606% | 308% | 1818%

Dlres | 1228% | 3L45% | 621% | 1554% | 526% | 865% | 2055%

Dobra (n=1

484) 13,27% | 33,22% 3,71% 18,87% 5,39% 5,93% 19,61%

Bazgigfg)bra 11,69% | 32,26% 524% | 22,58% 3,63% 4,03% | 20,56%

Znajomos¢ 0s6b zajmujacych sie myslistwem

Warto$¢ p

Tak (n=669) 10,61% | 30,79% 4,78% 20,03% 4,48% 6,28% | 23,02%

Nie (n=1960) | 13,52% | 33,27% 4,74% 17,60% 5,46% 6,53% 18,88%

Wielko$¢ miejsca zamieszkania

Warto$é p p<0,05

Wie$ (n=844) | 12,20% | 29,38% 5,81% 16,59% 5,81% 6,99% 23,22%

N ey | 12.64% | 3269% | 462% | 2053% | 425% | 656% | 1871%

D‘Eﬁig“g;‘)sm 13,41% | 3545% | 395% | 17,67% | 551% | 593% | 18,09%

Zrodto: wyniki badan wtasnych

Stwierdzono, ze niezaleznie od czynnika rdznicujacego respondentOw najczescie)

wskazywang formg przygotowania dziczyzny do spozycia bylo pieczyste. Dopiero w dalszej
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kolejnosci pojawia si¢ jako duszony kawatek migsa, jako dodatek do potraw (np. farsz
do pierogdéw), a nastgpnie w formie pasztetu. Inne sposoby przyrzadzenia dziczyzny bytly
wskazywane przez respondentow rzadziej. Dziczyzna jest migsem chudym, a to thluszcz
odpowiada za soczysto$¢ migsa pieczonego. Dlatego w przypadku jej pieczenia moze
wykazywac¢ tendencj¢ do przesuszania. Ze wzgledu na t¢ jej cech¢ moze by¢ postrzegana
przez konsumentéw jako niesmaczna. Zatem sama zmiana sposobu przyrzadzenia migsa
moglaby zacheci¢ konsumentow do czgstszego jej spozywania.

W tabeli 30 przedstawiono rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace
positku, przy ktorym najczesciej spozywaja dziczyzne. Wystepowanie istotnych statystycznie
réznic stwierdzono wylacznie w przypadku zréznicowania respondentéw ze wzgledu na ptec,

sytuacje materialng 1 wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Tabela 30. Rozktad odpowiedzi respondentdow na pytanie dotyczace positku, przy ktérym najczesciej spozywaja
dziczyzne

Przy okazji jakiego positku najczesciej spozywa Pan/i mieso zwierzat dzikich?
Dodatek do pieczywa | Danie gtéwne | Przekaska
Pte¢
Warto$é p p<0,05
Kobieta (n=2 412) 21,52% 60,03% 18,45%
Mezcezyzna (n=217) 11,98% 69,59% 18,43%
Wiek
Wartos$¢ p
18-25 (n=241) 16,18% 65,56% 18,26%
26-35 (n=1 166) 19,38% 61,15% 19,47%
36-45 (n=832) 22,24% 60,82% 16,95%
>45 (n=390) 24,36% 56,92% 18,72%
Wyksztatcenie
Warto$¢ p
Podstawowe (n=34) 17,65% 73,53% 8,82%
Zasad”'(ﬁzflf%v)mdowe 27,18% 56,31% 16,50%
Srednie (n=666) 22,82% 56,91% 20,27%
Wyzsze niepelne (n=143) 20,98% 57,34% 21,68%
Wyzsze (n=1 683) 19,55% 62,69% 17,77%
Sytuacja materialna
Wartos¢ p p<0,05
Ponizej przecietnej (n=77) 31,17% 49,35% 19,48%
Przecietna (n=1 852) 21,00% 59,50% 19,49%
P"Wyz(fle;rgg)‘“@mq 18,86% 65,57% 15,57%
Sposob zywienia
Wartos$¢ p
Bardzo zty (n=15) 20,00% 46,67% 33,33%
Zty (n=212) 22,64% 57,08% 20,28%
Dobry (n=2 158) 21,04% 60,66% 18,30%
Bardzo dobry (n=244) 16,39% 66,39% 17,21%

140



Wiedza zywieniowa

Wartos$¢ p
Niedostateczna (n=99) 29,29% 52,53% 18,18%
Dostateczna (n=798) 20,55% 58,27% 21,18%
Dobra (n=1 484) 20,42% 62,06% 17,52%
Bardzo dobra (n=248) 19,76% 64,92% 15,32%

Znajomos$¢ 0s6b zajmujacych sie mys§listwem

Wartos¢ p
Tak (n=669) 21,08% 59,34% 19,58%
Nie (n=1 960) 20,61% 61,33% 18,06%

Wielko$¢ miejsca zamieszkania
Warto$¢ p p<0,05

Wies (n=844) 20,26% 57,23% 22,51%
Mate miasto (n=823) 22,24% 61,73% 16,04%
Duze miasto (n=962) 19,85% 63,20% 16,94%

Zrédto: wyniki badan wtasnych

Kobiety czesciej niz mezczyzni spozywaja dziczyzng w formie dodatku do pieczywa,
za$ mezczyzni czesciej jako danie gtdwne.

Analiza odpowiedzi udzielanych przez respondentéw zréznicowanych pod wzgledem
wieku pozwolita na stwierdzenie, ze dziczyzne¢ jako dodatek do pieczywa najczgsciej
spozywaja osoby w wieku >45 lat, natomiast jako danie gléwne osoby w wieku 18-25 lat.
Dziczyzna w formie przekaski wydawata si¢ najatrakcyjniejsza dla oséb w przedziale
26-35 lat.

Osoby z wyksztatlceniem podstawowym najczgsciej spozywaty dziczyzng w formie
dania gtéwnego, za$ najrzadziej w formie przekaski. Osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym najczesciej wskazywaly na konsumpcje dziczyzny w formie dodatku
do pieczywa. Z kolei dziczyzna jako przekaska najczesciej spozywana byta przez osoby
z wyksztalceniem wyzszym niepelnym.

W przypadku zrdéznicowania respondentdw ze wzgledu na ich sytuacj¢ materialng
stwierdzono, ze osoby o niskim poziomie dochodu czesto spozywaja dziczyzn¢ w formie
dodatku do pieczywa lub jako danie gléwne. Natomiast pozostale osoby wskazywaty przede
wszystkim na forme dania glownego.

Dziczyzna cieszyla si¢ najwigksza popularnoscig wérdd respondentéw w formie dania
glownego niezaleznie od ich zréznicowania pod wzgledem sposobu Zywienia, jak 1 wiedzy
Zywieniowe;j.

Podzial respondentow na grupy ze wzgledu na wielko$¢ miejsca zamieszkania
pozwolit na stwierdzenie, ze osoby z duzych miast chetniej konsumujg dziczyzng w postaci
dania gtownego niz pozostate osoby. Za$ osoby zamieszkujace tereny wiejskie sg bardziej

otwarte na rozne sposoby przygotowania tego mi¢sa.
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W tabeli 31 przedstawiono rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace
zaangazowania okres$lonych osob w przygotowanie dziczyzny. Istotne statystycznie rdznice
odnotowano w przypadku podziatu respondentow ze wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia,
sytuacj¢ materialng, znajomos$¢ oséb zajmujacych si¢ myslistwem 1 wielko$¢ miejsca

zamieszkania.

Tabela 31. Rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace zaangazowania okre$lonych oséb w
przygotowanie dziczyzny

W Pana/i menu dziczyzna wystepuje jako:
danie przygotowar_1e danie przygotowane w | danie przygotowane przez
przez osoby trzecie - ) S
(domownikéw, rodzing) restauracji Pana/Paniag osobiscie
Ple¢
Wartosé p
Kobieta (n=2 412) 51,58% 42,12% 6,30%
Mezczyzna (n=217) 47,93% 44,70% 7,37%
Wiek
Warto$¢é p p<0,05
18-25 (n=241) 56,02% 36,93% 7,05%
26-35 (n=1 166) 51,46% 44,17% 4,37%
36-45 (n=832) 49,52% 44,23% 6,25%
>45 (n=390) 51,54% 36,15% 12,31%
Wyksztalcenie
Wartos¢é p p<0,05
Podstawowe (n=34) 61,76% 29,41% 8,82%
Zasad”;ﬁflézngdowe 45,63% 30,81% 14,56%
Srednie (n=666) 52,25% 38,89% 8,86%
e e 56,64% 39,16% 4,20%
Wyzsze (n=1 683) 50,56% 44,39% 5,05%
Sytuacja materialna
Warto$¢ p p<0,05
Pomze(]nligzﬁfl@mej 53,25% 35,06% 11,69%
Przecietna (n=1 852) 53,67% 40,23% 6,10%
Powyz(ﬁjzf;rgg)c“?mel 44,71% 48,71% 6,57%
Sposéb zywienia
Wartos¢ p
Bardzo zly (n=15) 40,00% 46,67% 13,33%
Zty (n=212) 53,30% 42,92% 3,77%
Dobry (n=2 158) 51,85% 41,94% 6,21%
Bardzo dobry (n=244) 45,08% 45,08% 9,84%
Wiedza zywieniowa
Warto$¢ p
Niedostateczna (n=99) 50,51% 47.47% 2,02%
Dostateczna (n=798) 53,13% 40,35% 6,52%
Dobra (n=1 484) 50,34% 43,60% 6,06%
Bardzo dobra (n=248) 51,21% 39,11% 9,68%
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Znajomos¢ 0séb zajmujacych sie myslistwem

Warto$¢é p p<0,05
Tak (n=669) 65,62% 21,97% 12,41%
Nie (n=1 960) 46,38% 49,29% 4,34%

Wielko$¢ miejsca zamieszkania

Wartosé p p<0,05
Wie$ (n=844) 53,44% 37,68% 8,89%
Mate miasto (n=823) 53,34% 40,10% 6,56%
Duze miasto (n=962) 47,61% 48,34% 4,05%

Zrédto: wyniki badan wtasnych

Kobiety 1 mezczyzni jednoznacznie wskazali, ze dziczyzna najczesciej w ich menu
wystepuje jako danie przygotowane przez osoby trzecie, w dalszej kolejnosci jako danie
przygotowane w restauracji. Jedynie niecate 10% respondentow obu pici stwierdzito,
ze przygotowuje takie dania samodzielnie. Wyniki te moga wskazywaé na brak czasu
na gotowanie, lub obawe przed przygotowywaniem takiego migsa, zgodnie z panujacym
przekonaniem, ze jest ono wyjatkowo trudne w obrobce.

Analiza rozktadu odpowiedzi udzielonych przez respondentow zroéznicowanych pod
wzgledem wieku pozwolita na zidentyfikowanie wystgpowania analogicznych tendencji jak
w przypadku zmienno$ci uwarunkowanej picig. Niemniej podkresli¢ nalezy, Zze osoby
w wieku >45 lat dwukrotnie czeSciej wskazywatly, ze samodzielnie przygotowuja dziczyzne
niz osoby mtodsze.

Niezaleznie od poziomu wyksztalcenia respondentow, jako czynnika rdéznicujacego
badang populacje, ustalono, ze najczgsciej spozywali oni dziczyzne jako danie przygotowane
przez osoby trzecie (domownikow, rodzing). Jednoczes$nie ustalono, ze wickszy odsetek osob
z wyzszym wyksztalceniem deklarowal spozywanie dziczyzny jako dania restauracyjnego
w porownaniu do odsetka respondentdw o nizszym poziomie wyksztatcenia.

Analogicznie rdznicowala deklaracje respondentow ich sytuacja materialna. Wigkszy
odsetek respondentow o lepszej sytuacji materialnej deklarowat konsumpcj¢ dziczyzny jako
dania restauracyjnego w poréwnaniu do respondentéw okreslajacych swoja sytuacje jako
przecietng lub ponizej przecigtnej. Osoby o najgorszej sytuacji materialnej najczesciej sposrod
wszystkich samodzielnie przygotowywaly dziczyzne do spozycia.

Osoby o bardzo dobrym sposobie Zywienia niemalze réwnomiernie wskazywaty,
ze najczescie] konsumujg dziczyzne przygotowang w restauracji i przygotowang przez osoby
trzecie w warunkach raczej domowych. Natomiast roznice w poziomie wiedzy zywieniowe]

nie pozwolily na wskazanie chociazby tendencji na temat rodzaju konsumowanych potraw.
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Zardéwno niezaleznie od poziomu wiedzy zywieniowej, jak 1 od tego czy dana osoba
stosuje diete bezmigsng stwierdzono, ze najczesciej konsumowane sg dania przygotowane
przez osoby trzecie, w dalszej kolejnosci dania przygotowane w restauracji, a najrzadziej
dania przygotowane osobiscie.

Osoby znajace mysliwych lub zajmujace si¢ myslistwem czg$ciej przygotowywaly
dziczyzn¢ samodzielnie lub spozywaty dania z dziczyzny przygotowywane przez znajomych
1 rodzing niz osoby nie posiadajgce takich znajomosci.

Stwierdzono rowniez, ze im wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkal respondent tym
czesciej spozywat on dziczyzne w formie dan restauracyjnych. Ten rozktad odpowiedzi nie
wydaje si¢ zaskakujacy ze wzgledu na wicksza dostepno$¢ restauracji w miastach niz
na terenach wiejskich.

W tabeli 32 przedstawiono zestawienie wynikOw opisujacych istotno$¢ roznic
w rozktadzie odpowiedzi na pytania dotyczace zachowan respondentéw wobec dziczyzny,

a uwarunkowanych zr6znicowaniem wybranych cech socjodemograficznych tej grupy.

Tabela 32. Istotno$¢ statystyczna rdéznic w odpowiedziach dotyczacych zachowan respondentéw wobec
dziczyzny uwarunkowanych wybranymi cechami socjodemograficznymi

Jak Przy okazji
.GdZ,Ie. . Jgk czgsto przygotowane Jaklego p’o§1ﬂ<u W Pan/i menu
najczesciej spozywa Pan/i potrawy z najczesciej dzi
: . . . : ; . ziczyzna
spozywa Pan/i | migso zwierzat dziczyzny spozywa Pan/i wystepuie iako:
dziczyzng? dzikich spozywa Pan/i | migso zwierzat ystepuje Jaxo:
zazwyczaj? dzikich?
Ptec¢ p<0,05 p<0,05 p<0,05
Wiek p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
Wyksztatcenie p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
Sytuacja
materialna p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
Sposob p<0,05
zZywienia
| Wiedza p<0,05 p<0,05
zywieniowa
Znajomos¢ p<0,05
mysliwych p<0,05 p<0.05
Wielkos¢
miejsca p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
zamieszkania

Zrédto: wyniki badan wtasnych

Cecha socjodemograficzng w najwigkszym stopniu, w sposob statystycznie istotny,
roznicujacg odpowiedzi respondentdw na temat roéznych aspektow ich zachowan wobec
dziczyzny byta wielko$¢ miejsca zamieszkania. Taka sytuacja wynika prawdopodobnie

z faktu istnienia znaczacych roéznic w stylu Zycia na wsiach i w miastach, innego sposobu
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wychowania i dostepu do nieco innego poziomu zasoboéw. Osoby zamieszkujgce tereny
wiejskie majg zazwyczaj wicksza styczno$¢ z naturg oraz generalnie majg bardziej pozytywne
postawy wobec dziczyzny 1 towiectwa, niz osoby zamieszkujgce miasta.

Warto réwniez podkreslic, ze wszystkie uwzglednione w analizie cechy
socjodemograficzne istotnie statystycznie roznicowaty czesto$¢ spozywania dziczyzny przez
respondentow, jako waznego elementu ich zachowan. Przypuszcza¢ mozna, ze jest to zwigzek
bardzo ztozony, ktory nalezy analizowa¢ wielowymiarowo.

W trakcie badan poszukiwano takze powodow nie spozywania dotychczas lub wrecz
unikania spozywania dziczyzny. Na rysunku 35 przedstawiono liczno$¢ wskazan
poszczegbdlnych odpowiedzi na pytanie dotyczace powodow nie spozywania dziczyzny nigdy
dotychczas. Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczenia od 1 do 3 odpowiedzi. Zdecydowana

wiekszos$¢ zdecydowala si¢ na wybor 2 lub 3 odpowiedzi.

Wysoka cena Emmmmmmm 126

Przywiazanie do tradycyjnej i zwykle jadanej

R . . O 157
zywnosci

Przekonanie o duzym zagrozeniu zdrowotnym Iy 161

Przekonania proekologiczne === 100

Okrucienstwo procesu odlowu/okrucienstwo wobec
zwierzat

1 398

Niska dostgpnos¢ I 98

Nieakceptowalne walory smakowe i zapachowe == 153

Nie miatam/em okazji 1 432

Nie jadam migsa === 117

Kwestionowana warto§¢ odzywcza M 18

Brak znajomosci tego produktu i zdolnosci
kulinarnych

1 229

Blokada mentalna wobec produktu 1 349

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Liczba obserwacji

Rysunek 35. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace powodow nie spozywania dziczyzny
Zrodto: wyniki badan wiasnych

Analizujac rozklad odpowiedzi stwierdzono, ze najczestszym powodem, przez ktory

respondenci nie spozywali dziczyzny byl brak takiej sposobnosci. W dalszej kolejnosci
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odnotowano, ze znaczny odsetek respondentdéw uwaza proces odlowu zwierzat dzikich
za okrutny, 1 z tego powodu prawdopodobnie wskazuje takze na blokad¢ mentalng wobec
dziczyzny. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, jak wazna jest w zwiagzku z tym edukacja
konsumentow w zakresie bezpieczenstwa spozywania dziczyzny oraz humanitaryzmu
towarzyszacego procesowi odtowu. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze takiej edukacji w Polsce
brakuje.

Stosunkowo duza cz¢$¢ respondentéw wskazywata rowniez na przekonanie o duzym
zagrozeniu zdrowotnym zwigzanym z konsumpcjag migsa zwierzat dzikich, ktore jak
wykazano w czg$ci teoretycznej tej pracy nie wystepuje. A z catg pewnos$cig nie przewyzsza
poziomu zagrozen zdrowotnych, ktéore mozna wigza¢ z konsumpcja migsa zwierzat

hodowlanych.

7.5.1. Model uwarunkowan unikania spozywania dziczyzny

Zachowania respondentéw wobec dziczyzny analizowano takze jako wypadkowa ich
postaw wobec towiectwa, wobec bezpieczenstwa dziczyzny oraz wobec jej walorow
odzywczych. W tym celu sformutowana zostata hipoteza druga, ktora zaktadata, ze unikanie
spozywania dziczyzny uwarunkowane jest negatywnymi postawami wobec towiectwa,
negatywnymi postawami wobec bezpieczenstwa dziczyzny 1 jej walordw odzywczych.
Weryfikacji tej hipotezy dokonano poprzez wyznaczenie oraz ocen¢ modeli regresji prostej
1 wielorakiej. W tym celu wyodrebnione zostaty trzy zmienne opisujace:

e postawy wobec towiectwa — okreslone przy pomocy konstruktu HAS,

e postawy wobec bezpieczenstwa dziczyzny — okreSlone przy pomocy dwoch
stwierdzen z konstruktu GMAS,

e postawy wobec walorow odzywczych dziczyzny — okre$lone przy pomocy dwoch
stwierdzen z konstruktu GMAS.

Wyniki opisujagce zachowania respondentéw, stuzace przeprowadzeniu syntetycznej
oceny zaleznosci pomig¢dzy nimi a wybranymi elementami postaw, wyodrgbniono jako
wypadkowa odpowiedzi wudzielanych na pierwsze z kluczowych pytan zadanych
w kwestionariuszu ankiety, a dotyczace tego czy kiedykolwiek w zyciu dana osoba spozywata
migso wybranych gatunkow dziczyzny. Respondentow pytano czy jadaja dziczyzne. W celu
identyfikacji interesujacych zachowan skoncentrowano si¢ na konkretnych rodzajach migsa
(jelen, sarna, dzik, itd.). Respondenci mieli do wyboru 5 odpowiedzi wskazujacych

na spozywanie/unikanie spozywania dziczyzny, ktore zakodowano w sposob nastepujacy:
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bezwzglednie nie spozyj¢ — 1 punkt, nie jadlem, ale zamierzam — 2 punkty, jadtem, ale nie
zjem nigdy wiecej 3 punkty, spozywam sporadycznie — 4 punkty, spozywam czesto — 5
punktow. Po zakodowaniu wynikéw kazdego respondenta wynik obliczono jako usredniong
wartos¢ dla trzech najpopularniejszych rodzajéw migs — jelen, sarna, dzik.

W tym celu dokonano opisu zalezno$ci pomigedzy zmienng objasniang a kazda
ze zmiennych objasniajacych z osobna. W pierwszej kolejnosci wyznaczono funkcje regresji,
ktora pozwolita na opisanie zwigzku pomigdzy postawami wobec towiectwa, a zachowaniami
respondentoéw. Rownanie to uzyskato postac:

Zachowania = 0,0099*HAS + 2,7958

Znak dodatni przy parametrze HAS wskazuje, ze istnieje dodatnia relacja pomigdzy
analizowanymi zmiennymi. Zatem negatywne zachowania wobec dziczyzny sa warunkowane
negatywnymi postawami wobec towiectwa. Analiza korelacji pomiedzy zachowaniami
respondentéw, a postawami wobec lowiectwa pozwolita na stwierdzenie, ze istniejacy
zwigzek jest bardzo staby, bowiem r Pearsona wyniosto 0,0093. Zaréwno warto$¢
wspoélczynnika przy parametrze HAS jak rowniez warto$¢ » Pearsona dla zachowan i HAS
sg bardzo niskie, co wskazuje, ze nie wystepuje silna zalezno$¢ liniowa miedzy tymi
zmiennymi.

W nastgpnej kolejnosci wyznaczono funkcje regresji opisujacej zwigzek pomigdzy
postawami wzgledem bezpieczenstwa dziczyzny, a zachowaniami zywieniowymi z nig
zwigzanymi. W przypadku szacowania postaw wzgledem bezpieczenstwa dziczyzny
w postepowaniu uwzgledniono wypadkowa jedynie dwoch stwierdzen z konstruktu GMAS,
ktore bezposrednio go dotyczyly (stwierdzenia 4 1 6). Na podstawie tak zdefiniowanych
zmiennych wyznaczono rdwnanie regresji w postaci:

Zachowania = 0,0107*bezpieczenstwo + 2,7887
Wyznaczony zwigzek pozwala stwierdzi¢, ze negatywne zachowania wobec dziczyzny
warunkowane sg negatywnymi postawami wzgledem jej bezpieczenstwa. Jednakze wartosé¢
przy faktorze bezpieczenstwo jest bardzo niska, podobnie jak wartos¢ » Pearsona dla tych
dwoch zmiennych, ktora wynosi 0,0099. Wyniki te pozwalaja na stwierdzenie, ze pomi¢dzy
zmiennymi nie istnieje silna zaleznos$¢ liniowa.

W dalszej kolejno$ci wyznaczono funkcje regresji prostej opisujace] zwigzek
pomiedzy postawami wobec warto$ci odzywczej dziczyzny (oszacowanej na podstawie
warto$ci wypadkowej z dwoch (2 1 7) stwierdzen z konstruktu GMAS), a zachowaniami
zywieniowymi wobec tego migsa. Uzyskano rownanie postaci:

Zachowania = 0,04733*wart. odz. + 2,6721
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Znak przy faktorze jakim jest warto$¢ odzywcza pozwala na stwierdzenie, ze negatywne
postawy wzgledem warto$ci odzywczej dziczyzny warunkuja negatywne zachowania
wzgledem tego migsa. Jednakze wartos¢ r Pearsona na poziomie 0,0452 oraz wartos¢
wspotczynnika w rownaniu regresji pozwalaja na stwierdzenie braku istnienia silnej
zalezno$ci liniowej pomigdzy zmiennymi.

Przyjmujac zatozenie, ze zachowania wobec dziczyzny warunkowane sa przez
bardziej zlozone mechanizmy, a zatem zwigzane z jednoczesnym oddziatywaniem wielu
czynnikéw, obliczono regresje wielorakg dla wszystkich analizowanych wczesniej faktorow.
Roéwnanie przyjeto nastepujaca postac:

Zachowania=2,6738 —0,0125*HAS + 0,0512*wart. odz. + 0,0068*bezpieczenstwo

Wartos¢ wspotczynnika korelacji wielorakiej na poziomie Rj234 = 0,0473 wskazuje na
istnienie bardzo stabej korelacji pomiedzy zachowaniami zywieniowymi wobec dziczyzny,
identyfikowanymi na podstawie czesto$ci jej spozywania, a analizowanymi faktorami,
wyrazajacymi si¢ poprzez postawy respondentow wobec towiectwa oraz warto$ci odzywczej
1 bezpieczenstwa dziczyzny. Co istotne, uzycie trzech zmiennych objasniajacych
spowodowato, ze badany zwigzek ulegl nieznacznemu wzmocnieniu w pordwnaniu
do roztacznego wptywu poszczegdlnych zmiennych na zachowania wobec dziczyzny.

W tabeli 33 przedstawiono wyniki opisujace site korelacji pomigedzy zmiennymi
w regresjach prostych 1 wielorakiej w czterech wariantach. Trzy pierwsze warianty
obejmowaly wylacznie regresje prosta, zatem zalezno$¢ pomigdzy zmienng zalezng —
zachowaniami respondentdéw, a zmiennymi opisujagcymi tj. postawami wobec towiectwa,
bezpieczenstwa dziczyzny oraz jej wartosci odzywczej. Ostatni wariant to regresja wieloraka

z wykorzystaniem wszystkich trzech zmiennych opisujacych.

Tabela 33. Wyniki analizy regresji prostej i wielorakiej

Poréwnywane konstrukty R? Se?
HAS-zachowania 0,0001 0,9881
bezpieczenstwo—zachowania 0,0001 0,9871
warto$¢ odzywcza—zachowania 0,0020 0,9881
HAS-bezpieczenstwo—warto$¢ odzywcza—zachowania 0,0022 0,9874

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Stopien dopasowania uzyskanego modelu w postaci R’ pozwolil na stwierdzenie,
ze najlepszym dopasowaniem do danych empirycznych charakteryzowal si¢ najbardziej

ztozony model. Niemniej poziom jego dopasowania byl na bardzo niskim poziomie,
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co wskazuje, ze koniecznym wydaje si¢ zastosowanie bardziej ztozonego modelu w celu
poprawienia mozliwosci predykcji zachowan konsumentéw wobec dziczyzny.

Wartoéci btedu standardowego estymacji (S.°) znajdowaly sie na bardzo zblizonym
poziomie dla wszystkich badanych zalezno$ci. Zatem zblizone byly rowniez rozproszenia
w resztach pomiedzy wartosciami rzeczywistymi, a prognozowanymi. Warto$¢ biedu
standardowego estymacji byta na wysokim poziomie we wszystkich analizowanych
przypadkach, co $wiadczy o duzym rozproszeniu analizowanych danych empirycznych.
Tendencja ta jest specyficzna dla obszaru nauk spotecznych.

Pomimo stwierdzenia wystgpowania pewnych zalezno$ci pomiedzy analizowanymi
zmiennymi, hipoteza 2. zweryfikowana zostala negatywnie ze wzgledu na fakt bardzo
stabej zaleznosci uzyskanej w zaproponowanym modelu regresji wielorakiej. Mozna
przypuszczaé, ze wigcej czynnikdw lub inne czynniki w lepszy sposéb pozwalaja
na predykcje zachowan respondentéw wobec dziczyzny. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie
regresji wielorakiej przyczynito si¢ do zwigkszenia stopnia dopasowania modelu do danych
empirycznych w poréwnaniu do badania zwigzkéw opisywanych za pomoca regresji

prostych.

7.5.2. Model uwarunkowan niskiego poziomu konsumpcji dziczyzny

Zachowania respondentéw wobec dziczyzny analizowano takze jako wypadkowa ich
postaw wobec charakterystyki sensorycznej dziczyzny 1 poziomu jej cen. W tym celu
sformutowana zostala hipoteza trzecia, ktora zakladala, ze niski poziom konsumpcji
dziczyzny jest uwarunkowany jej specyficzng charakterystyka sensoryczng w powigzaniu
z wysoka ceng. Weryfikacji tej hipotezy dokonano poprzez wyznaczenie oraz ocen¢ modeli
regresji prostej 1 wielorakiej. W tym celu wyodrgbnione zostaty dwie zmienne opisujace:

e postawy wobec charakterystyki sensorycznej dziczyzny — okreslone przy pomocy
dwoch stwierdzen z konstruktu GMAS,
e postawy wobec cen dziczyzny — okre$lone przy pomocy jednego stwierdzenia

z konstruktu GMAS.

Wyniki opisujagce zachowania respondentéw, stuzace przeprowadzeniu syntetycznej
oceny zaleznosci pomie¢dzy nimi a wybranymi elementami postaw, wyodrgbniono jako
wypadkowa odpowiedzi udzielanych na drugie z kluczowych pytan zadanych
w kwestionariuszu ankiety, a dotyczacego poziomu spozywania dziczyzny. W zwigzku z tym,

ze trudno oczekiwaé od przecigtnego konsumenta trafnego i1 miarodajnego dla tego typu
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badan okreslenia ilo$ci spozywanej dziczyzny, przyjeto, ze podstawg oszacowania poziomu
konsumpcji beda dane dotyczace de facto czestosci jej konsumpcji. Bioragc pod uwage,
ze spozywanie mi¢sa z okreslong czgsto$cig zapewnia okre§lony poziom jego spozycia,
do wyboru przedstawiono 5 odpowiedzi, ktére zakodowano w nastepujacy sposob: spozywam
przez przypadek — 1 punkt, spozywam z rzadka — 2 punkty, kilka razy w roku — 3 punkty,
przynajmniej raz w miesigcu — 4 punkty, przynajmniej raz w tygodniu — 5 punktéw. Po
zakodowaniu wynikow kazdego respondenta wynik obliczono jako usredniong warto$¢.

Analogicznie jak w przypadku weryfikacji hipotezy 2. dokonano opisu zaleznosci
pomiedzy zmienng objasniang a kazda ze zmiennych objasniajacych z osobna. W pierwszej
kolejnosci wyznaczono funkcje regresji, ktéra pozwolita na opisanie zwigzku pomig¢dzy
zachowaniami, wyrazajacymi si¢ jako poziom konsumpcji dziczyzny, a postawg wobec jej
cech sensorycznych. W przypadku szacowania postaw wzgledem cech sensorycznych
dziczyzny w postepowaniu uwzgledniono wypadkowa jedynie dwodch stwierdzen z konstruktu
GMAS, ktore bezposrednio ich dotyczyly (stwierdzenia 3 i1 5). Réwnanie regresji przyj¢to
postac:

Zachowania = 0,3822*sensoryka + 0,7055

Znak dodatni przy parametrze sensoryka wskazuje, ze istnieje dodatnia relacja pomig¢dzy
analizowanymi zmiennymi. Zatem negatywne zachowania wobec dziczyzny s warunkowane
negatywnymi postawami wobec cech sensorycznych tego migsa. Jednocze$nie analiza
korelacji pomigdzy zachowaniami respondentéw, a postawami wobec cech sensorycznych
dziczyzny pozwolita na stwierdzenie, ze istniejacy zwigzek wykazuje $rednig sitg, bowiem
r Pearsona wyniosto 0,4005. Zaréwno wartos¢ wspotczynnika przy parametrze sensoryka, jak
rowniez warto$§¢ » Pearsona dla zachowan i sensoryki znajduja si¢ na $rednim poziomie,
co wskazuje, ze wystepuje dos¢ silna zalezno$¢ liniowa migdzy tymi zmiennymi.

W nastgpnej kolejnosci wyznaczono funkcj¢ regresji opisujacej zwigzek pomiedzy
postawami wzgledem ceny dziczyzny, a zachowaniami zywieniowymi z nig zwigzanymi.
W przypadku szacowania postaw wzgledem ceny dziczyzny w postepowaniu uwzgledniono
jedno stwierdzenie z konstruktu GMAS, ktére bezposrednio go dotyczyto (stwierdzenie 9).
Na podstawie tak zdefiniowanych zmiennych wyznaczono rdwnanie regresji w postaci:

Zachowania = 0,0358*cena + 1,9409
Wyznaczony zwigzek pozwala stwierdzi¢, ze negatywne zachowania wobec dziczyzny
warunkowane s3 negatywnymi postawami wzgledem jej ceny. Jednakze parametr przy

faktorze cena jest na bardzo niskim poziomie, podobnie jak warto§¢ » Pearsona dla tych

150



dwoch zmiennych, ktéra wynosi 0,0410. Wyniki te pozwalaja na stwierdzenie, ze pomi¢dzy
zmiennymi istnieje jedynie staba zalezno$¢ liniowa.

Przyjmujac zalozenie, ze zachowania wobec dziczyzny warunkuja bardziej zlozone
mechanizmy, zwigzane z wspotwystepowaniem wielu czynnikow, obliczono regresj¢
wielorakg dla obu analizowanych wczes$niej faktorow. Réwnanie przyjeto nastgpujaca postac:

Zachowania=0,5159 + 0,3901*sensoryka + 0,0719*cena
Warto$¢ wspodiczynnika korelacji wielorakiej na poziomie Rixz = 0,4282 wskazuje
na istnienie $rednio silnej korelacji pomiedzy zachowaniami zywieniowymi wobec dziczyzny,
identyfikowanymi na podstawie czestosci jej spozywania, a postawami respondentéw wobec
cech sensorycznych tego migsa i jego ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze uzycie dwoch zmiennych
objasniajacych spowodowato nieznaczne wzmocnienie badanego zwigzku w pordéwnaniu
do roztacznego wptywu poszczegdlnych zmiennych na zachowania wobec dziczyzny.

W tabeli 34 przedstawiono wyniki opisujace sitg¢ korelacji pomiedzy zmiennymi
w regresjach prostych i wielorakiej. Dwa pierwsze warianty obejmowaly wytacznie regresje
prosta, zatem zalezno$¢ pomiedzy zmienng zalezng — zachowaniami respondentdéw,
a zmiennymi opisujacymi tj. postawami wobec cech sensorycznych oraz ceny migsa. Ostatni

wariant to regresja wieloraka z wykorzystaniem obu zmiennych opisujacych.

Tabela 34. Wyniki analizy regresji prostej i wielorakiej

Poréwnywane konstrukty R? Se?
sensoryka—zachowania 0,1604 0,8350
cena-zachowania 0,0017 0,9106
sensoryka-cena-zachowania 0,1671 0,8318

Zrédto: wyniki badan wlasnych

Stopien dopasowania uzyskanego modelu w postaci R’ stat sie podstawa stwierdzenia,
ze dane empiryczne najlepiej odzwierciedlal model najbardziej ztozony. Byla to zaleznos¢,
dla ktorej cho¢ stopien dopasowania byl stosunkowo niski, to warto$¢ korelacji byta juz
na $rednim poziomie. Zatem zastosowanie bardziej zlozonego modelu pozwolito na
uzyskanie lepszego dopasowania wynikow. Niemniej nalezy podkresli¢, ze predykcja
zachowan czlowieka, a tym bardziej populacji nie jest mozliwa do osiagnigcia na takim
poziomie na jakim dokonuje si¢ przewidywania zjawisk fizycznych lub nawet chemicznych
ze wzgledu naspecyfike cztowieka jako obiektu/jednostki podlegajacego/podlegajacej
ciagglym, wielowymiarowym zmianom. Stad wydaje si¢ uprawnione stwierdzenie, ze

uzyskany w tym modelu poziom dopasowania do danych jest zadowalajacy.
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Wartoéci btedu standardowego estymacji (S.°) znajdowaty sie na zréznicowanym
poziomie, a zatem przecietne odchylenia wartosci empirycznych zmiennej objasnianej
od zmiennych objasniajacych byly zroznicowane, jednocze$nie utrzymywaty si¢
we wszystkich przypadkach na wysokim poziomie. Duze rozproszenie analizowanych danych
empirycznych specyficzne jest dla obszaru nauk spotecznych. Warto jednak podkreslic,
ze w przypadku analizowania modelu zaleznosci warto$ci odchylenia standardowego
sktadnika resztowego byly na najnizszym poziomie.

Zidentyfikowanie wystepowania zaleznosci pomiedzy analizowanymi zmiennymi
pozwolito na stwierdzenie, ze hipoteza 3. zostala zweryfikowana pozytywnie. Wykazano,
ze zastosowanie regresji wielorakiej przyczynito si¢ do zwigkszenia stopnia dopasowania
modelu do danych empirycznych w porownaniu do badania zwigzkéw opisywanych
za pomocg regresji prostych.

Cechy sensoryczne dziczyzny to jeden z najwazniejszych czynnikow, ktoére
konsumenci biorg pod uwage w perspektywie swoich zachowan wzgledem tego migsa. Z
duza doza prawdopodobiefstwa mozna stwierdzi¢, ze konsument nie bedzie chcial jes§¢
czego$, czego nie akceptuje pod wzgledem sensorycznym nawet, jesli produkt ten
wykazywalby prozdrowotne oddziatywanie na organizm. Cechy sensoryczne dziczyzny uznaé
mozna za specyficzne, bowiem charakteryzuje si¢ ona wysokim poziomem kwasowosci, ale
rowniez posmakiem trawiastym 1 ostrym oraz twardg tekstura. Dlatego modyfikacja cech
sensorycznych tego migsa moze sprawi¢, ze begdzie ono bardziej akceptowane przez
konsumentéw. Natomiast wykorzystanie dziczyzny w kraju, a zaniechanie jej eksportu
do krajéw os$ciennych moze wptyna¢ na obnizenie poziomu cen migsa w kraju, w efekcie

powinno ono sta¢ si¢ tatwiej dostepne dla konsumentow.

7.6. Wyniki analizy sensorycznej metoda profilowania sensorycznego

Wsrod powodoéw nie spozywania dziczyzny respondenci zwracali rowniez uwage
na jej nieakceptowalne walory smakowe i1 zapachowe oraz przekonanie o trudno$ciach
w obrobce tego migsa. Skoro jednak migso swini jest akceptowane i powszechnie spozywane
w Polsce sformulowano pytanie: czy migso dzika, czyli zwierzecia pokrewnego, mozna
skutecznie podda¢ takiemu postgpowaniu poubojowemu, ktore sprzyjaloby optymalizacji
zmian dojrzewalniczych 1 usuni¢gciu nadmiaru kwasu mlekowego, a w konsekwencji
upodobnieniu tego migsa do wieprzowiny? W celu zweryfikowania tak sformutowanego
zalozenia przeprowadzono eksperyment technologiczno—przechowalniczy, ktorego efekty

byly oceniane z wykorzystaniem metody profilowania sensorycznego.
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W tym celu probki migsa poddano ocenie eksperckiej. W wyniku przeprowadzonych
ocen sensorycznych uzyskano wartosci $rednie, ktore przedstawiono w formie wykresow
radarowych. Eksperci mieli do oceny cechy tj.: zapach, barwa, smak i konsystencja migsa.
W przypadku oceny barwy wykorzystano cztery deskryptory, natomiast do oceny pozostatych
cech postuzylo po pig¢ deskryptoréw. Eksperci oceniali poszczegdlne deskryptory
w nastepujacej skali: 0 — intensywno$§¢ niewyczuwalna, 1 — intensywno$¢ slaba,
2 — intensywno$¢ umiarkowana, 3 — intensywnos¢ silnie wyczuwalna.

Na rysunku 36 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczegbdlnych deskryptoréw zapachu migsa bez przypraw. Przy zalozeniu, ze migso
wieprzowe stanowi wzorzec, poniewaz konsumenci je czgsto spozywaja, nalezy zauwazycé,
ze przechowywane migso dzika jest bardziej zblizone do profilu zapachowego wieprzowiny
niz migso dzika tuz po wustapieniu stezenia pos$miertnego. Zapach migsa dzika
po przechowywaniu zidentyfikowano jako mniej kwasny i mniej ostry, niz migsa dzika
nieprzechowywanego, natomiast bardziej trawiasty. Istniejg przestanki wskazujace, ze zaczety
si¢ prawdopodobnie ujawnia¢ drugorzedne cechy zapachowe, ktore pierwotnie byty

maskowane przez zapach kwasny.
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Rysunek 36. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny zapachu migsa (W — wieprzowina, DP —
migso dzika przechowywane, DS — migso dzika $wieze)
Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 37 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczeg6lnych deskryptordw zapachu migsa z przyprawami. Co ciekawe, najbardziej
kwasnym, ostrym 1 trawiastym zapachem charakteryzowato si¢ migso wieprzowe, natomiast
nieco mniejszym nasileniem mig¢so dzika przechowywane. Najbardziej migsny zapach miato

za$ migso dzika z przyprawami, nie poddane procesowi dojrzewania. Wyniki te uzna¢ nalezy
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za bardzo interesujace, poniewaz pozwalaja przypuszczaé, ze specyficzny zapach migsa moze

by¢ zamaskowany lub wzmacniany w wyniku zastosowania dodatku okreslonych przypraw.
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Rysunek 37. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny zapachu migsa z przyprawami (WP —
wieprzowina z przyprawami, DPP — migso dzika z przyprawami, przechowywane, DSP — migso dzika $wieze z
przyprawami)

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 38 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczegblnych  deskryptorow barwy migsa bez przypraw. Najjasniejsza barwa
charakteryzowato si¢ migso wieprzowe, za$ najciemniejsza mig¢so dzika po procesie
przechowywania. Uzyskane wyniki znajduja uzasadnienie w procesach przemiany barwnikow
zachodzacych w migsie w czasie przechowywania. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze migso
wieprzowe ocenione zostato jako jasne, a nie jako rozowe, za$ migso dzika zaréwno §wieze,
jak 1 przechowywane charakteryzowato si¢ r6zowym odcieniem. Ten odcien migsa wptywa
na pozytywny jego odbidr przez konsumentéw i nalezy go uzna¢ za odcien pozadany.

Najwigkszy udziat barwy czerwonej wykazywato migso dzika po procesie przechowywania.
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Rysunek 38. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny barwy migsa (W — wieprzowina, DP — migso

dzika przechowywane, DS — migso dzika $wieze)
Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 39 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczeg6lnych deskryptorow barwy migsa, gotowanego z przyprawami. Migso wieprzowe
niezaleznie od dodatku przypraw charakteryzowato si¢ najwigksza jasnoscia, jednakze
dodatek przypraw pozwolil na zwigkszenie w nim udzialu barwy ré6zowej. Dodatek przypraw

wplynat na znaczne zwigkszenie nasilenia zabarwienia ciemnego takze w przypadku obu

probek migsa dzika.
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Rysunek 39. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny barwy migsa z przyprawami (WP —
wieprzowina z przyprawami, DPP — migso dzika z przyprawami, przechowywane, DSP — migso dzika $wieze
Z przyprawami)

Zrédto: wyniki badan whasnych

Na rysunku 40 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego

poszczeg6lnych deskryptorow smaku migsa bez przypraw. Uzyskane wyniki pozwalaja
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stwierdzi¢, ze wszystkie badane probki migsa cechowal smak migsny, wieprzowing
dodatkowo okres$lano jako migso stodkie. W migsie wieprzowym nie stwierdzono smaku
ostrego, a smak kwasny i trawiasty jedynie w niewielkim stopniu. Przechowywanie nie
wptyneto w Zzaden sposob na ograniczenie kwasnego smaku migsa, a tylko w niewielkim
stopniu zmniejszylo nasilenie smaku ostrego. Smak trawiasty w migsie po procesie

przechowywania byt bardziej intensywny niz w $wiezym migsie dzika.
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Rysunek 40. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny smaku migsa (W — wieprzowina, DP — migso
dzika przechowywane, DS — migso dzika §wieze)
Zrbdto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 41 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczegbdlnych deskryptoréw smaku migsa, gotowanego z przyprawami. Mozna zauwazyc¢,
ze zastosowanie przypraw w sposob znaczacy wplynglo na zmniejszenie wyczuwalnos$ci
smaku trawiastego, jednocze$nie nie zmieniajac nasilenia smaku kwasnego w przypadku
migsa dzika. Co ciekawe, przyprawa do dziczyzny wplyngta bardzo istotnie na oceny
ekspertow na temat wieprzowiny, ktora okazala si¢ kwasna 1 ostra po zastosowaniu przypraw.
Migso dzika nie poddane procesowi dojrzewania, z przyprawami w opinii ekspertow bylo
najbardziej stodkie sposréd wszystkich analizowanych. Mozna zatem stwierdzic,
ze przyprawa do dziczyzny zastosowana w niniejszym doswiadczeniu pozwolita w sposob

znaczacy zmodyfikowac profil smakowy migsa.
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Rysunek 41. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny smaku migsa z przyprawami (WP —
wieprzowina z przyprawami, DPP — migso dzika z przyprawami, przechowywane, DSP — migso dzika $wieze
Z przyprawami)

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Na rysunku 42 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczegdlnych deskryptorow konsystencji migsa, gotowanego bez przypraw. Za najbardziej
kruche i1 soczyste eksperci uznali migso dzika po procesie dojrzewania. Za§ kruchosé¢
1 soczystos¢ wieprzowiny oceniona zostata najnizej. Z kolei najwyzszy poziom twardosci
i gumiastosci, a zatem wysoce niepozadanych cech, eksperci zidentyfikowali réwniez
w przypadku wieprzowiny. Za najbardziej migkkie uznano migso dzika nie poddane
procesowi przechowywania. Jednakze w przypadku tej cechy migsa zidentyfikowane roznice
mozna uzna¢ za stosunkowo niewielkie. Uzyskane wyniki mogg zatem wskazywac, ze migso

dzika ma potencjal do upodobnienia go do wieprzowiny, jesli chodzi o jego konsystencje.
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Rysunek 42. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny konsystencji migsa (W — wieprzowina, DP —
migso dzika przechowywane, DS — migso dzika $wieze)
Zrodto: wyniki badan wlasnych
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Na rysunku 43 przedstawiono wykres radarowy profilu sensorycznego
poszczegbdlnych deskryptoréw konsystencji migsa, gotowanego z przyprawami. Migso
z przyprawami w sposob znaczacy roznito si¢ od migsa przygotowanego bez dodatku
przypraw. Dodatek przypraw pozwolil na uzyskanie migsa dzika przechowywanego
zdecydowanie odbiegajacego profilem tekstury od pozostatych migs. Przechowywane migso
dzika z przyprawami charakteryzowalo si¢ najnizszym poziomem gumiasto$ci i twardosci,
za$ najwyzszym kruchosci, soczystosci i migkkosci. Z kolei za najbardziej gumiasta oraz
najmniej kruchg i soczystg eksperci uznali wieprzowineg. Migso dzika nie poddane procesowi
przechowywania charakteryzowato si¢ za to najwigksza twardos$cia.
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Rysunek 43. Wykres radarowy przedstawiajacy profil sensoryczny konsystencji mi¢sa z przyprawami (WP —
wieprzowina z przyprawami, DPP — migso dzika z przyprawami, przechowywane, DSP — migso dzika $wieze
Z przyprawami)

Zrédto: wyniki badan wiasnych

Hipoteza 4. zakladata, Zze modyfikacja warunkéw organizacyjno-technologiczno-
przechowalniczych obrotu migsa zwierzat dzikich korzystnie wplywa na zmiang¢ cech
sensorycznych, prowadzac do poprawy jego profilu sensorycznego.

Na podstawie krytycznej analizy wynikéw uzyskanych w przeprowadzonym
eksperymencie w $wietle danych literaturowych stwierdzono, ze hipoteza 4. zweryfikowana
zostala pozytywnie. Podstawa podjecia takiej decyzji byly korzystne zmiany odnotowane
w oparciu o porownanie wynikéw profilowania sensorycznego migsa wieprzowego oraz
migsa dzika $wiezego 1 poddanego przechowywaniu. Stwierdzono bowiem, ze migso dzika
w wyniku procesu przechowywania korzystnie zmienia swoje cechy sensoryczne w zakresie
parametrow tekstury (kruchos$¢, soczystos$¢), barwy (rézowosci i jasnosci) oraz zapachu

(kwasnego 1 ostrego). Nie odnotowano natomiast znacznych roéznic w przypadku smaku tego
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migsa. Niemniej nalezy podkresli¢, ze zmiany te pozwolily na okreslenie zaproponowanego
procesu technologiczno-przechowalniczego mianem skutecznego. Zaré6wno wyeliminowanie
procesu oskdrowywania tuszy (zmiana warunkéw technologicznych) jak rowniez wydluzenie
czasu jej dojrzewania (zmiana warunkow przechowalniczych) pozwolito na osiggnigcie
poprawy profilu sensorycznego dziczyzny. Ponadto uwzgledniajac ustalenia opisane w czesci
teoretycznej pracy, a dotyczace znaczenia okresu polowania dla jakosci pozyskiwanego
migsa, mozna stwierdzi¢, ze zmiany warunkow organizacyjnych bedg istotnym elementem
poprawy profilu sensorycznego dziczyzny trafiajacej na rynek. Tym samym kompleksowe
podejscie  (organizacyjno-technologiczno-przechowalnicze) do zarzadzania procesem
pozyskania i wprowadzenia do obrotu dziczyzny indukowaé powinno korzystne zmiany jej
cech sensorycznych, a tym samym przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia jako$ci sensorycznej.
Ta za$§ zostala zidentyfikowana jako gtowny czynnik warunkujacy pozytywne zachowania

konsumentéw w oparciu o weryfikacj¢ hipotezy 3.
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8. Dyskusja wynikow

Pierwsza, cieszacg si¢ duzym uznaniem praca, ktora uznana zostata za nowatorska
bylo opracowanie na temat tego czy dziczyzna to mig¢so dla nowoczesnego konsumenta.
W opracowaniu tym po raz pierwszy podkreslono, ze dziczyzna moze zapewnic
zapotrzebowanie konsumentow na zywno$¢ wysokiej jakosci (Hoffman i Wiklund, 2006).
Zasadniczo jednak, w literaturze skupiano si¢ na cechach jakosciowych dziczyzny, natomiast
zdecydowanie mniej jest badan, ktore podjelyby watek postrzegania dziczyzny przez
konsumentow i ich zachowania wobec tego produktu.

Bioragc pod uwage specyficzne cechy zywieniowe 1 sensoryczne migsa zwierzat
dzikich, nalezy podkresli¢, ze zrozumienie uwarunkowan postaw i zachowan respondentéw
wobec tego migsa, a zatem rowniez wzorcOw konsumpcji moze przyczyni¢ si¢
do zwigkszenia roli dziczyzny w diecie czlowieka, a w konsekwencji rowniez zwigkszenia
jego udziatu w rynku krajowym (Corradini 1 in., 2022).

Pierwsza analizowang w pracy cecha opisujaca postawy respondentéw byta analiza
poziomu ich neofobii zywno$ciowej. Jest to cecha niezwykle istotna w kontek$cie badan nad
postawami 1 zachowaniami konsumentéw wobec dziczyzny, poniewaz migso to moze byc¢
uznawane za zywno$¢ nowa i1 nieznang ze wzgledu na jej niewielki poziom konsumpcji
w Polsce.

Poziom neofobii zywnos$ciowej wsrod Polakéw jest przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy, cho¢ stosowane przez nich podejscie metodyczne réznito si¢ od tego
prezentowanego w tej pracy. Wyniki badan Kowalczuk z 2011 r., dotyczace postaw wobec
innowacyjnej zywnosci, w ktorych wykorzystano konstrukt FNS przettumaczony na jezyk
polski, pozwolily na zidentyfikowanie jednoznacznie pozytywnych postaw respondentow
wobec zywnos$ci nowej czy tez nieznanej (42,5/50 punktow) (Kowalczuk, 2011). Uzyskany
wynik opisuje Srednig warto$¢ punktowa postawy oszacowang dla badanej grupy, ktora
stanowili ludzie mtodzi, poniewaz badanie zrealizowane zostato na studentach. W literaturze
przedmiotu za§ osoby mlode postrzegane sg jako wykazujace si¢ otwartoscig wobec nowe;j
zywnosci (Benton, 2004). Rowniez Kowalczuk 1 in. w 2018 roku przeprowadzili badania
poswiecone identyfikacji postaw studentow wobec nowej zywnos$ci i nowych technologii
wykorzystywanych w produkcji zywno$ci. We wspomnianym badaniu ustalono jednak,
ze studenci cechowali si¢ postawami ambiwalentnymi z niewielka tendencja do postaw
pozytywnych (32,5/50 punktow) (Kowalczuk 1 in., 2018). Wyniki tych badan

przeprowadzonych na przestrzeni 7 lat zdecydowanie réznig si¢ od siebie, co moglo by¢
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uwarunkowane zardwno zmieniajaca si¢ sytuacja jak réwniez wynikaé ze specyfiki grupy
respondentéw uczestniczacych w badaniu. Oba badania zostaty zrealizowane na niewielkiej
grupie respondentéw (200 oséb) stad cechuja sie ograniczong miarodajnoscig uzyskanych
wynikéw. Mozna jednak przypuszcza¢, ze poziom neofobii wobec zywno$ci nie jest
parametrem statym, a raczej nieustannie si¢ zmienia w zalezno$ci od wielu roéznych
uwarunkowan. W zwigzku z tym ustalenie poziomu neofobii dla populacji calego kraju
wydaje si¢ do$¢ trudnym do zrealizowania zadaniem.

W badaniach Jezewskiej—Zychowicz zrealizowanych w Polsce stwierdzono S$redni
poziom neofobii zywno$ciowej wynoszacy 38,9 punktéw na 50 mozliwych do zdobycia. Byto
to jednak badanie prowadzone na grupie osob liczacej 1017 respondentéw w wieku $rednio
49 lat (Jezewska-Zychowicz i in., 2021). Ocenie podlegalo zrdéznicowanie postaw
neofobicznych wobec zywno$ci w kontekscie przyzwyczajen zywieniowych, uwarunkowan
wybordéw zywnosciowych i tego czy respondenci czytajg etykiety produktéw spozywczych,
ktére kupuja. Stwierdzono, ze neofobia zywno$ciowa jest skorelowana z nawykami
zywieniowymi nabytymi w dziecinstwie. Podkres$lano, ze nawyki zywieniowe majg znaczacy
wplyw na poziom neofobii zywno$ciowej oszacowany u respondentow. Potwierdza
to zatozenie, ze neofobia zywno$ciowa stanowi bardzo zlozone zagadnienie, ktore powinno
by¢ analizowane wielowymiarowo.

Analizujac wyniki przytoczonych powyzej prac w kontekscie wynikéw uzyskiwanych
w innych regionach $wiata, stwierdzi¢ mozna, ze postawy wobec nowej, nieznanej Zywnos$ci
w Polsce sg stosunkowo pozytywne. W Kanadzie na przyktad, gdzie uzyskano $rednig liczbe
punktow w grupie na poziomie nizszym niz 30, postawy okresli¢ nalezy raczej jako
ambiwalentne z tendencja do negatywnych. Badanie przeprowadzone zostato jednak
na grupie osob starszych, co uzasadnia¢ moze wysoki poziom neofobii. Bowiem zgodnie
z literaturg przedmiotu poziom neofobii nie jest czynnikiem statym i zmienia si¢ w trakcie
catego zycia (Soucier 1 in., 2019).

Z kolei badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii pozwolity na stwierdzenie,
ze poziom neofobii zywno$ciowe] Brytyjczykow jest wyzszy niz ten zidentyfikowany
w przytoczonych badaniach zrealizowanych na polskich respondentach. Ustalono bowiem,
ze poziom neofobii wsrdd osob starszych, w zaleznosci od grupy wiekowej, przyjmowat
wartosci niskie, skrajnie wynoszgce nawet 22,9/50 punktéw, a srednio ok. 25/50 punktow
(van den Heuvel i in., 2019). Natomiast badania przeprowadzone w Hiszpanii pozwolily
na stwierdzenie, ze poziom neofobii wynosit dla tamtejszej grupy badanych $rednio 31,74/70

punktow (Fernandez-Ruiz i in., 2013). Z kolei poziom neofobii studentéw libanskich
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1 amerykanskich byt podobny jak w przypadku badania przeprowadzonego w Polsce przez
Kowalczuk i in. (2018), a wynosit 33,1/50 punktéw (Olabi i in., 2009).

Podsumowujac ten watek mozna zauwazy¢, ze rozkltad wynikéw uzyskanych
zuzyciem konstruktu FNS w tej pracy wskazywal na tendencj¢ respondentow do postaw
ambiwalentnych i nieco rzadziej pozytywnych, co wskazuje na do$¢ niski poziom neofobii.
Najmniejsza cze$¢ respondentow wykazywala postawy negatywne, co jest zgodne
z wynikami badan prezentowanych w literaturze, z ktorych wynika, ze poziomy neofobii
poszczegdlnych grup respondentow pozwolity na okreslenie ich postaw jako ambiwalentne
do pozytywnych.

Kolejnym analizowanym w pracy czynnikiem byla sklonno$¢ do poszukiwania
réznorodno$ci w zywno$ci. W badaniu przeprowadzonym w dwoch regionach Europy,
Matopolsce w Polsce 1 Flandrii Wschodniej w Belgii, przetestowano osiem tradycyjnych
produktow z Matopolski z udzialem 193 respondentow ze Wschodniej Flandrii oraz osiem
tradycyjnych produktéw z Flandrii Wschodniej z udziatem 196 respondentéw z Matopolski.
Pierwszym celem byla segmentacja konsumentéw na podstawie skali poszukiwania
réznorodno$ci i1 neofobii zywnosciowej. Drugim celem bylo zbadanie réznic migdzy
segmentem poszukujacym rdéznorodnosci a segmentem neofobicznym pod wzgledem
poziomu ogodlnego lubienia, lubienia wybranych cech sensorycznych oraz checi zakupu
(WTB — ang. Want to Buy) testowanych produktow. Segmenty poszukujace réznorodnosci
uzyskaly rozne ogolne wyniki preferencji i wyniki WTB niz segmenty neofobiczne
w odniesieniu do wielu testowanych produktow. Zar6wno w Matopolsce, jak 1 we Flandrii
segmenty neofobiczne reprezentowane byly przez mniejszo$¢ respondentéw, ktoérzy maja
zdecydowanie negatywny stosunek do spozywania nowej zywno$ci. Konsumenci
poszukujacy réznorodno$ci przyznawali istotnie wyzsze oceny niz osoby neofobiczne dla
wigkszosci tradycyjnych produktéw. W tym badaniu wskazano, Zze zachodzi ujemna korelacja
pomiedzy wynikami FNS 1 VARSEEK na poziomie 0,68, co §wiadczy o uzupelnianiu si¢ tych
konstruktow (Januszewska 1 Viaene, 2012).

Kolejna praca naukowa, w ktorej przeanalizowano zaréwno skale FNS, jak
1 VARSEEK pozwolita na stwierdzenie, ze zachodzi ujemna korelacja pomig¢dzy tymi
konstruktami. Zatem jesli grupa charakteryzuje si¢ niskim poziomem sklonnosci
do poszukiwania roéznorodnosci w zywnosci, to jednocze$nie prawdopodobnie bedzie
wykazywata wysoki poziom neofobii. Jest to jednak zatozenie autoréw analizowanej pracy,
a nie reguta, bowiem moga wystapi¢ réwniez inne zalezno$ci uwarunkowane cechami grupy

badanej (Tuorila 1 Hartmann, 2020).
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Mak i in. (2017) przeprowadzili badania na temat wptywu cech osobowosci
zwigzanych z zywieniem na motywacje turystow dotyczace konsumpcji zywnosci. Autorzy
wykorzystali skale FNS i1 VARSEEK, ale rowniez skale ,,Tourist Food Consumption
Motivation Scale”. Badania przeprowadzone byty na Brytyjczykach i Tajwanczykach. Wynik
uzyskany z uzyciem konstruktu FNS ksztattowal si¢ na poziomie 37,33 punktu przy
zastosowaniu 7-stopniowej skali Likerta, zatem na 70 punktow mozliwych do zdobycia.
Wynik ten wskazuje na postawe ambiwalentng do pozytywnej wobec nowej zywnosci. Za$
sumaryczny wynik uzyskany przez respondentow w przypadku uzycia skali VARSEEK
wynosit 25,59/40 punktéw. Zatem poziom sklonnosci do poszukiwania roéznorodnosci
w zywnosci utrzymywat si¢ na poziomie $rednim z tendencjg do wysokiego. Co interesujace,
badanie przeprowadzono na grupie, w ktorej wigkszo§¢ stanowili tury$ci z Tajwanu,
natomiast mniejszo$cig byli respondenci brytyjscy (Mak i in., 2017).

Ustalono takze, ze badani Brytyjczycy wykazywali si¢ wyzszym poziomem neofobii
zywnos$ciowej niz Tajwanczycy. Jak rowniez nizszym poziomem sktonnosci do poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci. Mozna zatem przypuszczaé, ze spoteczenstwo brytyjskie nie jest
otwarte na nowa, nieznang zywnos¢ i nie ma tam duzych mozliwo$ci wprowadzania nowosci
rynkowych z pozytywnym skutkiem. Podkresli¢ nalezy, ze w badaniu braty udzial osoby
mtode — studenci, ktérzy wchodzg w doroste zycie i to oni bedg warunkowa¢ wyglad rynku
zywnosci za kilka lat (Mak 1 in., 2017).

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (51,38%) uczestniczaca w  badaniu
przeprowadzonym na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej wykazywata wysoki oraz §redni
(40,64%) poziom sktonnosci do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci. Wynik ten nie
rézni si¢ zasadniczo od danych pochodzacych z przytoczonych powyzej badan. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze kazda populacja badana osiggna¢ moze nieco inny wynik, ze wzgledu
na swoja specyfike uwarunkowang m.in. socjodemograficznie.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze zaré6wno zidentyfikowany poziom neofobii
zywnosciowe] jak 1 sklonno$¢ do poszukiwania roéznorodnosci w zywno$ci wsrod
respondentéw wskazuja na ich otwarto$§¢ wobec nowej, nieznanej zywnosci. W $wietle tego
uznano za zasadne okreslenie postaw respondentdw wobec dziczyzny jako potencjalnie nowe;j
zywnosci, przynajmniej dla czgsci respondentdéw. W tym celu uzyto autorskiego konstruktu
GMAS. Wyniki badan poréwnywano z wynikami innych badaczy stosujac metode krytycznej
analizy.

W badaniu przeprowadzonym w 2016 roku przez Tomasevic i in. identyfikowano

postawy 2 935 konsumentéw migsa, proszac ich o okre§lenie w jakim stopniu zgadzajg si¢
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zréznymi stwierdzeniami m.in. na temat dziczyzny. Respondenci do najwazniejszych
czynnikow warunkujacych ich nastawienie do dziczyzny zaliczyli rado$¢ z jej jedzenia
(eating enjoyment), warto$ci odzywcze, pozadany smak, ale réwniez soczystos¢, lepsze
wartosci odzywcze niz inne rodzaje migsa oraz tradycje (Tomasevic i in., 2018).

Z kolei na podstawie wynikow badan Wassenaar i in. z 2019 roku stwierdzono,
ze do kluczowych czynnikéw wptywajacych na postawy wobec dziczyzny naleza cechy takie
jak: dostepnos¢, cechy sensoryczne, etyka pozyskania migsa zwierzat dzikich, ale rowniez
korzysci zdrowotne plynace ze spozycia tego migsa. Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze s3 to ogolne tendencje dla catej badanej populacji. Odnotowano jednak réznice w wyborze
czynnikow warunkujacych postawy w przypadku podzialu na grup¢ konsumentoéw migsa
1 osoby niekonsumujace go. Osoby konsumujace migso wskazywaty na fakt, Zze dziczyzna
posiada pozadane cechy sensoryczne, za$ te niekonsumujace, ze cechy sensoryczne dziczyzny
je odrzucaja. Zatem kazdy z wymienionych czynnikéw moze by¢ w tym przypadku dwojako
rozpatrywany, jesli chodzi o ksztattowanie postawy (Wassenaar i in., 2019).

Problem dostepnosci dziczyzny réwniez rozpatrywano jako czynnik warunkujacy
postawy wobec dziczyzny. W wyniku badan udato si¢ ustalié, ze moéglby on zostaé
rozwigzany przy pomocy zastosowania dywersyfikacji sprzedazy réznych kawatkow migsa
w dogodnych dla konsumentéw sklepach (Wassenaar i in., 2019).

Wilasciwos$ci sensoryczne migsa moglyby zosta¢ poprawione w wyniku zastosowania
proponowanego w literaturze procesu dojrzewania migsa i dostosowania procesow
przetworstwa do specyfiki migsa chudego jakim jest dziczyzna. Czg¢sto bowiem cechy
sensoryczne produktu majg dla konsumenta decydujace znaczenie przy podejmowaniu decyzji
o zakupie, co wskazuje na ich dominujaca pozycje wobec wszystkich innych wlasciwosci
tego migsa. Dlatego wlasnie to tym wiasciwosciom migsa nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage. Wykazano takze, ze ta konkretna cecha pozwolila na wyodrebnienie najwiekszego
zr6znicowania pomiedzy konsumentami 1 niekonsumentami dziczyzny. Zatem cechy
sensoryczne migsa moga stanowi¢ swoisty punkt zwrotny, w ktorym osoba niebgdaca
konsumentem zmieni swe postawy oraz zachowania, stajac si¢ konsumentem dziczyzny
(Wassenaar i in., 2019).

Sposréd  wszystkich problemow zwigzanych z fancuchem dostaw dziczyzny,
to wtasnie proces dojrzewania migsa w celu optymalizowania jego cech sensorycznych moze
okaza¢ sie najtrudniejszy do modyfikacji. Jednocze$nie ustalono, ze potrzeba poddania
dziczyzny procesowi dojrzewania moze sta¢ si¢ jednak atrybutem tego migsa, ktory zostanie

wykorzystany takze w procesie jego reklamy (Wassenaar i in., 2019).
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Dziczyzna charakteryzuje si¢ specyficznymi wlasciwosciami nie tylko sensorycznymi,
ale rowniez prozdrowotnymi, co stanowi¢ powinno o jej przewadze konkurencyjnej. Dlatego
nie nalezy zaniedbywac jej marketingu jako produktu prozdrowotnego. Wprowadzanie
dziczyzny na rynek w sposob celowy i skuteczny moze odbywaé si¢ tylko jesli bedzie
to ukierunkowane na oméwione kluczowe atrybuty, ktore zostaty zidentyfikowane i opisane
w literaturze (Wassenaar i in., 2019).

Wyniki badan Kwiecinskiej 1 in. (2017) wykazaty, ze mtodsi konsumenci sg mniej
otwarci na migso czerwone, za$ bardziej na mi¢so drobiowe lub wieprzowine. Wyjatkiem
byly mtode osoby, charakteryzujace si¢ wyzszym stopniem wyksztalcenia, ktore byly
zainteresowane nowos$ciami i réznorodno$cig konsumowanej zywnos$ci. Takie osoby czgsto
posiadaty rowniez wyzszy status socjoekonomiczny i mogly pozwoli¢ sobie na zwracanie
uwagi na cechy nie tylko sensoryczne, ale réwniez warto$ci zywieniowe kupowanych
produktow migsnych. We wspomnianej pracy stwierdzono rowniez, ze konsumenci
oceniajacy swoja wiedze zywieniowg jako bardzo dobrg lub sposob zywienia jako bardzo
dobry wykazywali réwniez bardziej pozytywne postawy wobec dziczyzny niz pozostali
(Kwiecinska, Kosicka-Gebska, Gebski, 1 in., 2017).

Kwiecinska i in. (2018) dokonali rowniez analizy dostepnosci dziczyzny na polskim
rynku w kontek$cie potrzeb konsumentéw. Przebadano osoby zwigzane i nie zwigzane
ze srodowiskiem mysliwskim 1 na tej podstawie stwierdzono, ze problem dostepnosci migsa
zwierzat dzikich jest uwarunkowany innymi kwestami a nie jedynie zaopatrzeniem sieci
handlowych. Mysliwi 1 osoby z sektora podazy dziczyzny wypowiadajacy si¢ w tych
badaniach wskazywali, ze migso jest dostepne w odpowiedniej ilosci, nie maja watpliwosci
co do jego bezpieczenstwa, a jego spozywanie nie powoduje negatywnych konsekwencji
zdrowotnych. Z  kolei pozostali konsumenci oceniali  dostgpno$¢  dziczyzny
na niezadowalajacym poziomie. Jednoczesnie podkreslali, ze lepsza dostgpnos$¢ tego migsa
1 r6znorodno$¢ asortymentu, sktonitaby ich do konsumpcji tego produktu (Kwiecinska 1 in.,
2018).

Badania przeprowadzone w klubach seniora na grupie 92 osob starszych wykazaly,
ze wigkszo$¢ respondentow miata okazje konsumowaé dziczyzng. Badanych pytano m.in.
otoczy dziczyzna jest zdrowsza niz migso zwierzat hodowlanych. Odpowiedzi jakie
uzyskano wskazaly, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zgadza si¢ ztym
stwierdzeniem. Zatem osoby te posiadaja podstawowa wiedze na temat walorow dziczyzny.
Podobne wyniki uzyskano analizujac odpowiedzi na pytanie o to czy dziczyzna zawiera mniej

thuszczu niz migso zwierzat hodowlanych oraz czy zawiera wigcej biatka 1 zelaza. Inne wyniki
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za$ uzyskano w przypadku pytania o to czy gdyby poprawiono dost¢pnos$¢ dziczyzny,
to czgsciej bytaby ona kupowana przez respondentdw. W tym pytaniu przewazata odpowiedz
,hie wiem”, ale licznie odnotowano réwniez odpowiedzi nie zgadzam si¢ 1 zdecydowanie si¢
nie zgadzam. Oznacza to, ze dla seniorow problemem niekoniecznie jest dostepnosc
dziczyzny. Ze wzgledu na skromne emerytury i renty dla senioréw najwicksza przeszkode
stanowi¢ moze cena dziczyzny (Opalinska i in., 2017).

W badaniach wlasnych stwierdzono, ze dla konsumentéw najwigkszy problem
stanowi¢ moga takie czynniki jak: cena migsa, obawa o bezpieczenstwo czy tez wzgledy
etyczne. Konsumenci poddawali rowniez w watpliwo$¢ tradycje spozywania tego migsa i jego
walory prozdrowotne. To za$§ $wiadczy o braku wiedzy na temat dziczyzny. Stad pojawia si¢
zalecenie wprowadzenia np. kampanii reklamowych na temat warto$ci tego migsa zarowno
pod wzgledem odzywczym, jak rowniez gospodarczym.

Istnieje rowniez duza zmienno$¢ jesli chodzi o postawy konsumentow wobec
dziczyzny. W badaniach wlasnych stwierdzono, ze wsrdd ankietowanych dominowaty
(76,19%) ambiwalentne postawy wobec dziczyzny. Znaczaco mniejszy odsetek
ankietowanych reprezentowat postawy pozytywne, a najnizszy za$ postawy negatywne. Stan
ten uzna¢ nalezy za pozytywny, poniewaz postawy ambiwalentne moga by¢ modyfikowane
np. poprzez odpowiednig reklame i dzialania edukacyjne w mediach.

Analizujac doniesienia literaturowe 1 wyniki badan uzyskane w pracy doktorskiej
stwierdzono, ze zwigzek pomiedzy postawami neofobicznymi, a sktonnoscia do poszukiwania
roznorodnos$ci w zywnosci moze w niektorych grupach pozwoli¢ na oszacowanie postaw
konsumentéw wobec dziczyzny. Jednakze zwigzki pomiedzy postawami, a czynnikami
potencjalnie je warunkujacymi s3 z pewnos$cia zlozone 1 nalezy je analizowaé
wielowymiarowo. Zaproponowany w tej pracy model opisujacy zalezno$¢ pomigdzy neofobia
wobec zywnosci 1 sklonnos$cig do poszukiwania roéznorodnosci w zywno$ci a postawami
wobec dziczyzny zostal na podstawie zebranych danych zweryfikowany negatywnie.

Rynek dziczyzny ma duzy potencjal rozwoju, co stwierdzi¢ mozna na podstawie
analizy danych literaturowych, ale rowniez oceny aktualnej wielko$ci eksportu migsa. Mimo
wszystko Polacy spozywaja to migso w matych ilosciach. Kwiecinska i in. (2017) opracowali
model regresji logistycznej do przewidywania spozycia migsa zwierzyny townej, ktory zostat
pomyslnie zweryfikowany na podstawie wynikow badan empirycznych. Stwierdzono w nich,
ze mieszkancy terenow miejskich wykazywali wigksze zainteresowanie dziczyzna
(Kwiecinska, Kosicka-Ggbska, Gebski, 1 in., 2017) niz mieszkancy terendw wiejskich. Wynik

ten rozni si¢ jednak od wynikéw uzyskanych w badaniach zrealizowanych w Stanach
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Zjednoczonych 1 Szwecji (Igbal i in., 2009; Ljung i in., 2012), co wskazuje na zmienno$¢
zachowan konsumentow, ktdre warunkowane sg wieloma réznymi czynnikami.

Kolejnym wazkim elementem pracy byly badania nad zachowaniami respondentow
wobec dziczyzny. Zgodnie z teorig postawy wpltywaja na zachowania, jednakze ich nie
determinujg. Posiadanie negatywnych postaw wobec produktu nie jest réwnoznaczne
z zaprzestaniem jego spozywania. Dlatego przechodzac do analizy zachowan konsumentoéw
podkresli¢ nalezy, ze sg one niezwykle zréznicowane.

Analizujgc publikacje dotyczace zachowan wobec dziczyzny stwierdzi¢ mozna,
ze ksztaltowane sg przez bardzo wiele czynnikow (2022). W badaniach przeprowadzonych
na polskich respondentach przez Czarniecka-Skubine, stwierdzono, ze spozywanie dziczyzny
przez konsumentéw uwarunkowane jest przede wszystkim jej smakiem. Do nieco mniej
waznych czynnikéw zaliczano rowniez korzysci zdrowotne ptynace z konsumpcji tego migsa,
tradycje rodzinne oraz wystepowanie alergii u cztonkéw rodziny. Wskazano takze,
ze dostepnos¢ do tego migsa sprzyja checi jego spozycia. Z kolei do najczestszych powodow
unikania spozywania dziczyzny wskazywany byl brak tradycji wzgledem jej spozywania,
mata dostepnos¢ (wsrodd osob nie zajmujacych sie myslistwem), wysoka cena, obawa przed
zakazeniem chorobami, nieakceptowalny smak, brak umiejetnosci przygotowania dziczyzny.
Co wigcej, niemal 25% osob, ktoére nie spozywaly migsa zwierzat dzikich wskazato
na wzgledy etyczne i ch¢¢ dbania o planete (Czarniecka-Skubina i in., 2022).

Badania Kwiecinskiej i in. (2016) przeprowadzone réwniez w Polsce wykazaly,
ze konsumenci, ktorzy dotychczas nie spozywali dziczyzny sg otwarci 1 wykazujg wysoki
poziom gotowosci do zwigkszenia konsumpcji tego migsa. Badanie to przeprowadzono
w roku 2016, a pytano respondentdw o to czy zwigkszg poziom spozycia dziczyzny w ciaggu
najblizszych dwoch lat. Zatem mimo, ze badane osoby wykazywaty taka gotowos¢ i1 by¢
moze nawet zwigkszyly poziom konsumpcji, to w ogdlnym trendzie krajowym nie zmienito
si¢ od tamtego czasu zbyt wiele jesli chodzi o wykorzystanie dziczyzny (Kwiecinska 1 in.,
2016).

Praca opublikowana przez Kwiecifiskag 1 in. (2017) na temat wplywu tradycji
rodzinnych na podejmowane zachowania wobec dziczyzny pozwolita na stwierdzenie,
ze konsumpcja dziczyzny czg¢sciej ma miejsce w przypadku osob, ktore spozywaty
jawdomach rodzinnych. Stwierdzono rowniez, ze na wyboOr spozywanego najczescie]
rodzaju migsa bardzo duzy wplyw maja przekazy nieformalne, miedzypokoleniowe

(Kwiecinska, Kosicka-Gg¢bska, 1 Gebski, 2017).
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Dziczyzna aktualnie odgrywa bardzo niewielka rol¢ w zapewnianiu pozywienia
w krajach rozwinigtych (Farouk i in., 2021; Schulp i in., 2014). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze ma wielkg warto$¢ spoteczng i kulturowsa, a wspotczesny swiat coraz bardziej interesuje si¢
jej walorami (Corradini 1 in., 2022; Hoffman i Wiklund, 2006; Marescotti i in., 2019;
Mesinger i Ocieczek, 2022). Dziczyzna z powodzeniem moze stanowi¢ zamiennik migsa
zwierzat hodowlanych, np. wotowiny czy wieprzowiny, a dzigki temu przyczynié¢ si¢
do ograniczenia probleméw natury srodowiskowej wynikajacych z intensywnej produkcji
zwierzece] (Demartini 1 in., 2021; Marescotti i1 in., 2021). Aby jednak udato si¢ osiggna¢ taki
stan - zréwnowazonej konsumpcji - konieczne jest wyksztatlcenie wlasciwego, bo opartego
na faktach, stosunku konsumentow do kwestii bezpieczenstwa dziczyzny, jej wartosci
odzywcze] oraz postrzegania towiectwa jako dziatania koniecznego dla zachowania
rownowagi w ekosystemie oraz opartego na etycznym postgpowaniu mysliwych.

Badania przeprowadzone przez Marescotti i in. (2021) na temat $wiadomosci wloskich
mysliwych w zakresie bezpieczenstwa dziczyzny pozwolily na stwierdzenie, ze badani
uwazajg wieprzowing za bardziej bezpieczne migso niz migso dzika. Jednakze wartosci
odzywcze, ekologiczno$¢ i smak to cechy, ktore przemawialy w opinii badanych na korzys¢
migsa dzika (Marescotti i in., 2021).

Ze wzgledu na specyfike procesu odlowu dziczyzna moze prezentowac rozne poziomy
higieny mikrobiologicznej 1 jakosci handlowej. Wynika to z rdznorodnosci poziomu
wyszkolenia mys$liwych, ale réwniez tego, Zze nie zawsze mozliwe jest przewidzenie ruchu
zwierzyny lub jej nagtego zrywu. To zas moze skutkowa¢ niecelnym strzatem w komore lub
tez koniecznos$cig oddania strzalu dodatkowego co powoduje uzyskanie migsa o nizszej
jakos$ci, a nawet migsa charakteryzujacego si¢ nizszym poziomem bezpieczenstwa (Gaviglio
11in., 2017; Marescotti i in., 2021; Ranucci i in., 2021).

Kolejnym waznym aspektem postaw wobec dziczyzny jest znajomo$¢ wartosci
odzywczych tego migsa. Dziczyzna charakteryzuje si¢ nizsza zawartoscig thluszczu
w porownaniu do migsa zwierzat hodowlanych, co wynika z prowadzenia przez zwierzgta
dzikie aktywnego trybu zycia. Obecny w dziczyznie tluszcz charakteryzuje si¢ za$
pozadanym profilem kwasow tluszczowych. Migso zwierzat dzikich stanowi rdwniez cenne
zrodto biatka 1 sktadnikéw mineralnych. Migso dzikich zwierzat jest bogate w sktadniki
mineralne. Co wigcej, spozywanie dziczyzny pozwala na dostarczenie do organizmu réznych
witamin niezb¢dnych do prawidtowego funkcjonowania organizmu. Migso dzikich zwierzat
jest przede wszystkim zrédtem witaminy B6, B12, E (Hoffman i Wiklund, 2006). Warto takze

podkresli¢, ze dziczyzna jest produktem catkowicie naturalnym, a zwierzeta nie s poddawane
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intensywnemu chowowi. Ponadto w calym swoim zyciu zwierzeta nie otrzymujg lekow
weterynaryjnych, tj. antybiotyki i hormony wzrostu. Zatem, dziczyzna moze stanowié
zdrowszg alternatywe dla migsa hodowlanego, zwlaszcza dla oséb, ktore cenig produkty
chude pochodzenia naturalnego, ktére powstaja z wykorzystaniem zrownowazonych metod
produkc;ji.

Kolejnym elementem wartym uwzglednienia sa postawy konsumentow wobec
lowiectwa. Niski odsetek respondentow wykazujacych negatywne postawy wobec dziczyzny
uprawnia bowiem do sformulowania przypuszczenia, ze problem moze by¢ zwigzany
ze sposobem pozyskania migsa, ktérym jest akt polowania.

Racjonalne podejscie do sposobu pozyskiwania dziczyzny moze przyczyni¢ si¢ takze
do ograniczenia probleméw natury etycznej. Zwierzeta dzikie przez cale zycie maja
bezwarunkowy dobrostan, a prawidlowo oddany strzat gwarantuje im niespodziewang $mier¢.
Natomiast zwierze¢ta hodowlane przez dtugie miesigce zyja w zamknigtych, czesto skrajnie
matych pomieszczeniach, nie maja mozliwosci funkcjonowania zgodnie ze swoimi
naturalnymi zachowaniami. Jedza kiedy musza, rozmnazaja si¢ kiedy musza, chodza kiedy
muszg. Cho¢ ich ogdlny dobrostan powinien by¢ zapewniony poprzez ochrone przed
chorobami i glodem, to poziom dobrostanu zwierzyny dzikiej uzna¢ nalezy za wyzszy niz
poziom dobrostanu zapewniany zwierze¢tom hodowlanym przez czlowieka. Stwierdzenia
te znajduja potwierdzenie w bogatej literaturze (Corradini 1 in., 2022; Marescotti 1 in., 2020;
Olson, 2014). Ponadto prawidlowo prowadzony proces odstrzatu zwierzat dzikich wydaje si¢
bardziej humanitarny niz glodzenie zwierzat 24 h przed ubojem, zmiana naturalnego
srodowiska zycia na $rodki transportu, transport 1 ostatecznie ubd] w nieznanym miejscu
w otoczeniu wielu nowych bodzcow stresowych, jak np. zmiany temperatury, dzwiegki.
Do tego nalezy rowniez przeanalizowa¢ zmiany w strukturze spotecznej zwierzat, czyli
mieszanie ich, zmiany grup, ale rowniez czestszy niz zwykle kontakt z czlowiekiem
(Ferguson 1 Warner, 2008). Stad uswiadomienie opinii publicznej faktu, ze prawidlowo
zrealizowane polowanie jest mniej traumatyczne/dolegliwe niz jakikolwiek rodzaj uboju,
moze pozwoli¢ na prowadzenie debaty publicznej i naukowej na temat dobrostanu zwierzat
dzikich 1 w konwencjonalnych, masowych hodowlach zwierzat w sposéb mniej emocjonalny
1 bardziej racjonalny (Hampton 1 in., 2021).

W badaniach przeprowadzonych w 2018 roku oceniano rozne aspekty zwigzane
zlowiectwem w kontek$cie postaw respondentéw wobec niego (Demartini i in., 2018).
Niektore ze stwierdzen odnosily sie do tych samych probleméw (regulacji prawnych

lowiectwa, etyki towiectwa, tego czy jest to tradycja, koniecznosci procesu odlowu zwierzat
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dzikich w celu zapobiegania nadmiernej populacji i szkodom) co te zastosowane w badaniach
wlasnych.

Na podstawie wynikow uzyskanych przez Demartini i in. (2018) stwierdzono,
ze az 50,7% badanych wykazywalo pozytywng postawg wobec lowiectwa. Natomiast
w badaniach wlasnych najwigksza cze$¢ respondentow (54,64%) wykazywata ambiwalentng
postawe wobec towiectwa. Negatywne postawy wobec lowiectwa w badaniach Demartini i in.
(2018) warunkowane byly lamaniem przez niektorych mysliwych przepisow prawnych.
W konkluzjach wspomnianej publikacji sugerowano konieczno$¢ przeprowadzania
dodatkowych szkolen mysliwych w celu zwickszenia ich §wiadomos$ci na temat ich roli
w spoteczenstwie. To za§ moze wplyna¢ na bardziej profesjonalne dziatanie mysliwych,
a jednoczes$nie na zmniejszenie sceptycyzmu konsumentéw wobec towiectwa (Demartini i in.,
2018).

W badaniach wtasnych stwierdzono, ze konsumenci wykazuja negatywne zachowania
jesli chodzi o konsumpcj¢ dziczyzny. Stwierdzono réwniez, ze migso to Spozywaja
okazjonalnie, najczeSciej przygotowane przez osoby trzecie lub w restauracji. W wyniku
przeprowadzonych badan nie zaobserwowano chgci wprowadzenia przez konsumentow
dziczyzny do swojego statego menu.

Liczne badania naukowe sugeruja, ze istnieje wiele czynnikéw, ktoére warunkuja
spozywanie dziczyzny. W niniejszej pracy przyjeto, ze jednym z tych czynnikow jest obawa
dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci, ktora jest istotng skladowa postawy wobec dziczyzny.
Kolejnym czynnikiem jest percepcja waloréw odzywczych dziczyzny, rowniez bedaca istotng
sktadowa postawy wobec dziczyzny. Dodatkowo, unikanie spozywania dziczyzny moze by¢
warunkowane moralnymi i etycznymi zastrzezeniami wobec towiectwa, ktére sa istotng
skladowa postawy wobec niego. Jednakze, uzyskane wyniki nie pozwolily jednoznacznie
stwierdzi¢, ze unikanie konsumpcji dziczyzny jest uwarunkowane obawami dotyczacymi jej
bezpieczenstwa jako zywnosci, waloréw odzywczych 1 towiectwa, co skutkowato negatywna
weryfikacja hipotezy 2.

Rownie waznym elementem pracy byt okreslenie zwiazku pomigdzy zachowaniami
respondentow w kontek$cie konsumpcji dziczyzny, a takimi jej parametrami jak cechy
sensoryczne oraz cena.

W literaturze odnalez¢ mozna informacje, wskazujagce ze konsumenci byli sktonni
ptaci¢ wyzsza ceng¢ za migso z certyfikatem ekologicznym lub ze sprawdzonych hodowli,

gdzie szczegdlnie dba si¢ o dobrostan zwierzat. Zatem dobrostan zwierzat jest dla
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konsumentéw wazny, cho¢ nie dostrzegaja oni dobrostanu w przypadku zwierzat dzikich,
ktére maja zapewnione najlepsze mozliwe warunki zycia (Marescotti i in., 2020).

Konsumenci preferujag migso tansze, jednakze nie zawsze jest to decydujgca cecha,
ktora warunkuje zakup migsa. Niemniej panuje przekonanie, ze niska cena produktu moze
wigzaé si¢ z jego nizsza jakoscig, a konsumenci, jesli ich na to sta¢, sa w stanie zaplaci¢
wiecej za produkty wysokiej jakosci. Wynik badan przeprowadzonych w RPA wskazuja,
ze przystepnos¢ cenowa migsa jest waznym czynnikiem wplywajacym na czegsto$¢ jego
spozywania. Stwierdzenie to znajduje szczegoOlne ugruntowanie w przypadku dziczyzny
postrzeganej jako migso drogie. Wyniki badania Kempen i in. (2023) pokazuja,
ze konsumenci przywigzuja wage do oszczedno$ci przy zakupie dziczyzny i sa sktonni
kupowa¢ dziczyzne, gdy uznaja ja za przystepna cenowo. Wyniki tego badania wykazaly
rowniez, ze stosunek do ceny nie jest najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wyborze
dziczyzny przez potudniowoafrykanskich konsumentow (Kempen i in., 2023).

W wyniku badan wtasnych stwierdzono, ze cena w znacznie mniejszym stopniu niz
cechy sensoryczne umozliwia przewidywanie zachowan konsumenckich wzgledem
dziczyzny. Dla konsumentéw zdecydowanie wazniejsze byly cechy sensoryczne migsa niz
wzgledy ekonomiczne zwigzane z jego zakupem.

Biorac pod uwage ztozono$¢ sktadu odzywczego dziczyzny w powigzaniu z profilem
sensorycznym, szczegdlna warto$¢ odzywcza 1 obecno$¢ wielu prekursorow smaku i zapachu
zapewnia takg mieszanke cech sensorycznych dziczyzny, ktéra skutkuje poziomem ogdlnego
zadowolenia z jedzenia. Jako$¢ sensoryczna dziczyzny opiera si¢ gloéwnie na jej cechach
zwigzanych z wygladem w stanie nieprzetworzonym, a nastgpnie cechach zidentyfikowanych
po przygotowaniu, takich jak tekstura, soczysto$¢, kruchos$¢, smak, aromat. Unikalne cechy
sensoryczne dziczyzny maja duzy wplyw na jej postrzeganie przez konsumentéw. Postawy
konsumentéw wobec cech sensorycznych dziczyzny roznig si¢ w zaleznos$ci od stopnia
znajomosci migsa 1 checi sprobowania nowych, nieznanych produktéw (Popoola 1 in., 2022).
Wyniki ré6znych badan wskazuja, ze najbardziej istotnym elementem profilu sensorycznego
odrdzniajacym migso zwierzat hodowlanych od dziczyzny jest smak, ktory ma fundamentalny
wplyw na postawy konsumentow (Ilic i in., 2022).

Analiza wynikow licznych badan (Ilic 1 in., 2022; Kempen 1 in., 2023; Marescotti i in.,
2020; Popoola 1 in., 2022), w tym rowniez wlasnych, wskazuje, ze istnieja pewne czynniki
sensoryczne i1 ekonomiczne, ktére warunkuja poziom konsumpcji dziczyzny. Wysoka cena
i specyficzna charakterystyka sensoryczna dziczyzny maja istotny wplyw na poziom

konsumpcji. Osoby o nizszych dochodach sg mniej sktonne do kupowania dziczyzny

171



ze wzgledu na jej wysoka ceng. Ponadto, konsumenci unikaja dziczyzny ze wzgledu na jej
cechy sensoryczne, wybierajagc migso zwierzat hodowlanych o mniej intensywnym smaku.
Uzyskane wyniki pozwolity na stwierdzenie, ze unikanie konsumpcji dziczyzny jest
warunkowane wysokg ceng migsa oraz jego specyficzng charakterystyka sensoryczna,
co stanowito podstawe pozytywnej weryfikacji hipotezy 3.

Edukacja konsumentoéw na temat korzysci zdrowotnych i ekologicznych zwigzanych
z konsumpcja dziczyzny oraz zwigkszenie dostgpnosci i réznorodnosci asortymentu tego
migsa moga przyczyni¢ si¢ do zwickszenia jej konsumpcji. Ponadto, innowacje
w przetwarzaniu dziczyzny, takie jak nowe metody przygotowania migsa, moga poprawic
atrakcyjnos¢ sensoryczng tego produktu. Istnieje zatem potencjatl do zwiekszenia konsumpcji
poprzez edukacje, promocje¢ 1 innowacje w przetwarzaniu dziczyzny (Daszkiewicz
1 Kondratowicz, 2020; Hedman 1 in., 2020; Kasatka-Czarna i in., 2022).

Jednym z czynnikow, stuzacych ksztattowaniu cech sensorycznych migsa dzikich
zwierzat, jest proces jego przetwarzania i przechowywania. Odpowiednie metody obrobki
1 przechowywania migsa wptywaja na jego jakos¢, teksturg, smak i aromat (Kasatka-Czarna
11in., 2023; Mrkonjic Fuka 1 in., 2021; Vigano i in., 2019). Stosowanie odpowiednich technik
przechowalniczych przyczynia si¢ zatem do uzyskania odpowiedniej, pozadanej przez
konsumentow jakos$ci sensorycznej migsa zwierzat dzikich.

Ponadto, odpowiednie techniki obrobki dziczyzny, takie jak marynowanie, nacieranie
przyprawami czy sous-vide, moga poprawia¢ jej profil sensoryczny poprzez dodanie
aromatow 1 zmniejszenie intensywnos$ci niektorych specyficznych smakow. Odpowiednie
przygotowanie migsa zwierzat dzikich moze zmniejszy¢ wystgpowanie niepozadanych cech
sensorycznych, takich jak intensywny zapach lub twardos$¢ tego migsa.

Odpowiednie modyfikacje warunkow organizacyjno-technologiczno-
przechowalniczych obrotu migsa zwierzat dzikich przyczyniaja si¢ do poprawy cech
sensorycznych tego migsa. Jednak wyjasnienie szczegdlowych zaleznosci pomigdzy
okreslonymi dzialaniami w obszarze zarzadzania organizacja obrotu, technologig dojrzewania
oraz procesem przechowywania wymaga dalszych badan, stuzacych wypracowaniu
optymalnych metod postgpowania w celu osiggniecia produktu o pozadanych przez
konsumentéw cechach sensorycznych (Chakanya i in., 2020; Garcia-Béjar 1 in., 2020).

Zaréwno dane literaturowe (Chakanya 1 in., 2020; Garcia-Béjar 1 in., 2020; Kasatka-
Czarna 1 in., 2023; Mrkonjic Fuka i in., 2021) jak i wyniki badan wtasnych pozwalaja
stwierdzi¢, ze modyfikacja warunkéw organizacyjno-technologiczno-przechowalniczych

obrotu migsa zwierzat dzikich moze korzystnie wptywac¢ na zmiang jego cech sensorycznych,
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prowadzac do poprawy jego profilu sensorycznego, poprzez upodobnienie wybranych jego
parametréw sensorycznych do migsa zwierzat hodowlanych. To za$ stanowito podstawe
pozytywnej weryfikacji hipotezy 4.

Problemy zwigzane z zarzadzaniem lowiectwem w Polsce sg zagadnieniem niezwykle
wazkim i aktualnym. W literaturze odnalez¢ mozna réwniez analiz¢ SWOT w odniesieniu
do procesu zarzadzania lowiectwem w Polsce. Jako mocne strony tego procesu
zakwalifikowano w nich fakt, ze dziczyzna jest produktem o walorach prozdrowotnych.
Ponadto stwierdzono, ze mocng strong procesu zarzadzania lowiectwem w Polsce sg: kontrola
jako$ci 1 nadzér weterynaryjny; nieustannie rosngca podaz surowca migsnego; krzewienie
tradycji towieckich oraz stabilny eksport polskiej dziczyzny. Z kolei stabe strony zarzadzania
jakie sklasyfikowano we wspomnianych badaniach to: brak marketingu, wysoka cena migsa,
niska dostepno$¢, brak strategii rozwoju rynku rodzimego, wysoce specyficzny produkt
(Kozuch, 2020).

Do szans procesu zarzadzania towiectwem w Polsce, ktore zidentyfikowane zostaty
w pracy Kozuch (2020) zaliczono pi¢¢ zasadniczych kwestii, a mianowicie: zwigkszenie
swiadomos$ci spoteczenstwa w zakresie zdrowego odzywiania; dostgpno$¢ nowoczesnych
technologii marketingowych; zwigkszenie sity nabywczej spoteczenstwa; zwigkszenie popytu
na produkty o wysokiej jako$ci; duze zainteresowanie polska dziczyzng w Europie
Zachodniej. Wskazane szanse sa niewatpliwie istotne, jednakze jesli sytuacja w Polsce
zwigzana z rynkiem dziczyzny nie ulegnie zmianie, to wykorzystana zostanie jedynie
ta ostatnia, co w efekcie znaczaco obnizy jakos¢ migsa 1 spowoduje zwigkszone
zanieczyszczenie Srodowiska.

Zagrozenia dla procesu zarzadzania towiectwem, jakie Kozuch (2020) sklasyfikowata
to: brak tradycji spozywania dziczyzny w Polsce, wzrost znaczenia diet bezmigsnych, ryzyko
zarazenia chorobami odzwierzgcymi. Jednakze do istotnych zagrozen zaliczyta ona réwniez
istnienie coraz wigkszej ilosci produktow konkurencyjnych i propagowanie negatywnego
wizerunku towiectwa 1 mysliwego w mass mediach.

Spozywanie migsa wcigz pozostaje jednym ze wskaznikow dobrostanu spotecznego
(Grochowska i in., 2016). W wielu krajach, zwlaszcza rozwinietych, zdrowe odzywianie staje
si¢ coraz bardziej popularne (Dernini 1 Berry, 2015). Zgodnie z tym w diecie uwzglednia¢
nalezy duze ilosci petnowarto$ciowego biatka, pochodzenia zwierzecego (Aldaya i in., 2021;
Lock i in., 2010). Migso zwierzyny dzikiej jest produktem warto§ciowym zywieniowo, a jego
wplyw na $rodowisko jest z pewnoscia o wiele mniejszy niz w przypadku migsa

pozyskiwanego ze zwierzat hodowlanych (Johnson 1 in., 2021; Mesinger 1 Ocieczek, 2020a).
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W Polsce nie ma jednak na nig popytu (Schulp i in., 2014). Stan ten uzna¢ nalezy za wysoce
niekorzystny, w kontekscie koncepcji zrownowazonej konsumpcji. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze wieloletnich przyzwyczajen nie sposob jest szybko korygowaé. Kazdy konsument
ma specyficzny gust, akceptacj¢ sensoryczng i preferencje. W Polsce glgboko zakorzeniona
jest tradycja konsumpcji mi¢sa wieprzowego (Kwiecinska, Kosicka-Gebska, Gebski, 1 in.,
2017).

Produkcja dziczyzny najczesciej nie jest zwigzana z udzialem czlowieka, a jesli jest
to jedynie w minimalnym stopniu, aby pomoc zwierzetom przetrwaé np. ciezkie zimy.
Dlatego gazy cieplarniane emitowane przez te zwierzeta sg wliczane w koszt funkcjonowania
srodowiska naturalnego. Bardzo trudnym jest okres§lenie poziomu gazéw cieplarnianych
emitowanych przez zwierzyne dzikg (Mesinger i Ocieczek, 2020a). Dowody naukowe na ten
temat sa nadal do$¢ ograniczone. Jednakze prowadzone s3a juz badania na temat
szacunkowych pozioméw emisji gazéw cieplarnianych przez zwierzgta dzikie. We Wioszech
przeprowadzono badanie, zgodnie z ktorym stwierdzono, ze emisja gazoéw cieplarnianych
wynikajaca z produkcji dziczyzny stanowi jedynie okoto 1/3 wielko$ci emisji pochodzacej
zhodowli wolowiny. W konsekwencji stwierdzono, ze $lad weglowy dziczyzny jest
czterokrotnie mniejszy niz wotowiny (Fiala i in., 2020).

Korekta pewnych dzialan zwigzanych z zarzadzaniem towiectwem w Polsce moze
stworzy¢ warunki do zwigkszenia poziomu konsumpcji dziczyzny, ta za§ moze przyczynic si¢
do zmniejszenia poziomu eksportu dziczyzny oraz przemystowej produkcji migsa. Dzigki
temu wydaje si¢, ze mozliwe jest w Polsce osiggnigcie stanu zblizonego do konsumpcji

ZrOWnNowazone;.
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Podsumowanie i wnioski

Zachowania zywieniowe warunkowane sg wieloma réznymi czynnikami, wsrod
ktérych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy postawy konsumentow wobec zywnosci.
Zachowania konsumentow wobec dziczyzny w Polsce s3 na ogdt negatywne, co znajduje
wyraz w bardzo niskim poziomie jej spozycia. Dlatego zatozono, ze postawy wobec
zywnoscl, jaka jest dziczyzna, mogg by¢ zwiazane z jej specyficznymi wlasciwo$ciami, ale
roOwniez ze sposobem jej pozyskiwania. Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily
stwierdzi¢, ze wsrdd respondentow dominowata ambiwalentna postawa wobec dziczyzny jak
rowniez wobec towiectwa. Respondenci nie wykazywali takze postaw neofobicznych oraz
braku tendencji do poszukiwania réznorodnos$ci w zywnosci. Tym samym uzasadnionym
wydaje si¢ stwierdzenie, ze postawy respondentdéw wobec dziczyzny nie powinny by¢
wiazane z neofobig zywnosciowg lub unikaniem poszukiwania réznorodno$ci w zywnosci.
By¢ moze dziczyzna nie jest postrzegana jako zywno$¢ nowa, co nalezatoby jednak poddac
weryfikacji w oparciu o dodatkowe, szczegotowe badania.

Postawy wobec migsa zwierzat dzikich oraz wobec towiectwa warunkowane
sg ztozonymi zalezno$ciami wystepujacymi pomigdzy réoznymi czynnikami. Do czynnikow
warunkujacych postawy konsumentéw wobec dziczyzny zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
specyficzne cechy sensoryczne tego migsa, jego wysoka ceng, ograniczong wiedze
respondentéw na temat jego warto$ci odzywczych, ale réwniez bezpieczenstwa zwigzanego
z jego spozywaniem. Z kolei postawy wobec lowiectwa uwarunkowane sg przede wszystkim
wzgledami etycznymi zwigzanymi ze sposobem pozyskania migsa zwierzat dzikich. Zwiazki
te sg jednak niezwykle zlozone co wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan
1 eksploracji ich wynikow w celu okreSlenia wlasciwych powigzan. Tym samym
przeprowadzone badania nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze niska konsumpcja
dziczyzny uwarunkowana jest powigzaniem takich elementow jak: postrzeganie jej
spozywania jako mniej bezpieczne w poroOwnaniu do spozywania migsa zwierzat
hodowlanych, nieznajomo$¢ walorow zywieniowych dziczyzny wynikajacych z jej wartosci
odzywcze] oraz nieznajomo$¢ roli lowiectwa w kontroli populacji dzikiej zwierzyny
1 rownowagi lesnych ekosystemow. Natomiast z przeprowadzonych badan wynika, Ze istnieje
dos¢ silny zwigzek pomigdzy zachowaniami konsumentow wobec dziczyzny, a jej
charakterystyka sensoryczng oraz cena.

Podkresli¢ nalezy, ze zard6wno postawy konsumentéw, a w konsekwencji takze ich

zachowania to czynniki, ktére moga by¢ do pewnego stopnia modyfikowane. Dlatego
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ambiwalentne postawy konsumentow zarowno wobec dziczyzny, jak rowniez towiectwa
stanowi¢ moga dobrg podstawe do ksztaltowania zmian postaw, a w perspektywie réwniez
zachowan. Wprowadzenie kampanii edukacyjnych, promujacych lowiectwo jako wazki
element zrownowazonej gospodarki krajowej, a dziczyzn¢ jako wartosciowy zywieniowo
produkt, moze wptyna¢ na zmian¢ postaw ambiwalentnych w pozytywne. Za$ postawy
pozytywne stanowi¢ moga podstawe do modyfikacji zachowan respondentdéw wobec
dziczyzny, ktore sprzyjalyby realizacji idei zrownowazonej konsumpcji.

Niemniej podkreslic nalezy, ze zmiana postaw konsumentéw jedynie poprzez
podniesienie ich wiedzy na temat walorow dziczyzny oraz znaczenia jej konsumpcji
w dazeniu do zréwnowazonej gospodarki, nie gwarantuje zmiany ich zachowan. Problem ten
jest ztozony stad konieczne jest wprowadzenie rowniez zmian w procesach organizacyjnych,
technologicznych oraz przechowalniczych, ktore powinny korzystnie wptywaé nie tylko
na walory sensoryczne dziczyzny ale rowniez przyczyni¢ si¢ do poprawy jej dostgpnosci
narynku oraz obnizenia ceny. Te procesy za$ stanowig istot¢ procesu zarzadzania
lowiectwem.

Procesy organizacyjne powinny zosta¢ zmodyfikowane pod wzgledem przede
wszystkim  termindw  pozyskiwania  zwierzat  dzikich. Procesy technologiczne
i przechowalnicze, dotyczace sposobu postgpowania z migsem po procesie pozyskania,
powinny zmierza¢ w kierunku zapewnienia warunkow pozwalajacych na realizacje procesu
dojrzewania migsa w skorze. Nalezy zrezygnowac¢ z oskérowywania tusz bezposrednio po ich
pozyskaniu. Proces dojrzewania powinien by¢ wydtuzony w pordéwnaniu do tego, ktory
realizowany jest obecnie 1 wzorowany na procesie dojrzewania tusz wieprzowych.
Rekomendacje te powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy procesu zarzadzania lowiectwem
w Polsce w wymiarze organizacyjno-technicznym.

Zapewnienie prawidlowego prowadzenia procesu zarzadzania lowiectwem w Polsce
wymaga wprowadzenia modyfikacji, co niewatpliwie stanowi¢ bedzie ogromne wyzwanie.
Jednakze wprowadzenie w zycie, rekomendowanych na podstawie wynikow tej pracy, zmian
pozwoli na wykorzystanie ogromnego potencjalu dziczyzny w Polsce. W tym celu nalezy
przedsiewzia¢ dzialania na skale ogdlnokrajowa (zmiany w prawodawstwie) 1 intensywnie
promowa¢ ten tradycyjny i1 bardzo wartoSciowy pod wzgledem odzywczym surowiec
w mediach. Ponadto w zacheceniu konsumentoéw do spozywania dziczyzny z pewnos$cig
pomoglaby zmiana relacji cen skupu i1 podazy, ktéra obecnie jest niekorzystna dla

konsumenta jednostkowego.
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Koniecznym dzialaniem w celu dazenia do realizacji koncepcji zréwnowazonej
konsumpcji w Polsce w oparciu o zagospodarowanie pozyskiwanej w Polsce dziczyzny
wydaje si¢ rOwniez wsparcie ze strony panstwa w zakresie finansowania lokalnych przetworni
migsa zwierzyny townej, a dzigki temu ograniczenie liczby przedsigbiorstw posredniczacych
w skupie, przetworstwie i sprzedazy dziczyzny. Mnogo$¢ posrednikow powoduje bowiem
podnoszenie ceny produktu koncowego w celu osiagniecia zysku wszystkich ogniw tancucha
ze sprzedazy. Takie dziatanie w perspektywie pozwoli¢ powinno na rozwdj przedsigbiorstw
sektora zajmujacego si¢ produkcjg przetworéw z dziczyzny, aby konsument moght kupié
ipozna¢ gotowy wyrdb, zanim sam zabierze si¢ za gotowanie tego trudnego
do przygotowania, szczego6lnie w przekonaniu konsumentow, migsa.

Zwigkszenie popytu na migso zwierzat dzikich ma fundamentalne znaczenie dla
upowszechnienia w Polsce zagadnienia konsumpcji zrownowazonej. Obecnie dziczyzna
eksportowana jest do krajow osciennych, co nalezy uzna¢ za dziatanie nieekologiczne.
Spozytkowanie tego migsa w kraju pozyskania nalezy uzna¢ za zdecydowanie bardziej

racjonalne rozwigzanie.

Hipoteza 1., stanowigca, ze wysoki poziom neofobii zywnoSciowej i niska skionnosc
respondentow do poszukiwania roznorodnosci w Zywnosci koreluje dodatnio z negatywnymi

postawami wobec migsa zwierzqt dzikich, zostata zweryfikowana negatywnie.

Hipoteza 2., stanowigca, ze unikanie spozywania dziczyzny uwarunkowane jest negatywnymi
postawami wobec jej bezpieczenstwa i walorow odzywczych oraz lowiectwa, zostala

zweryfikowana negatywnie.

Hipoteza 3., stanowiaca, ze niski poziom konsumpcji dziczyzny jest uwarunkowany jej
specyficzng charakterystykq sensoryczng w powigzaniu z wysokg ceng, zostata

zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza 4., stanowigca, ze modyfikacia warunkow organizacyjno-technologiczno-
przechowalniczych obrotu migsa zwierzqt dzikich korzystnie wplywa na zmiang cech
sensorycznych, prowadzqc do poprawy jego profilu sensorycznego, zostata zweryfikowana

pozytywnie.
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Na podstawie krytycznej analizy literatury oraz wynikéw badan empirycznych

stwierdzi¢ mozna, ze:

1.

Negatywne postawy respondentow wobec migsa zwierzat dzikich nie byly
uwarunkowane wspotwystepowaniem wysokiego poziomu neofobii zywnosSciowej
I niskiej sktonnos$ci do poszukiwania roznorodnosci w Zywnosci.

Unikanie spozywania migsa zwierzat dzikich przez respondentéw nie bylo
uwarunkowane wspolwystepowaniem negatywnych postaw wobec bezpieczenstwa
tego migsa, jego waloréw odzywczych oraz sposobu pozyskania, a zatem towiectwa.
Niski poziom spozycia dziczyzny przez respondentdw Uwarunkowany byt w glownej
mierze brakiem jego akceptacji sensorycznej oraz wysoka ceng tego migsa.

Profil sensoryczny dziczyzny mozna skutecznie modyfikowac poprzez wprowadzenie
zmian w zarzadzaniu lowiectwem o charakterze organizacyjno-technologiczno-
przechowalniczym.

Okreslenie postaw i zidentyfikowanie uwarunkowan zachowan respondentéw wobec
dziczyzny oraz wdrozenie rekomendowanych modyfikacji procesu zarzadzania
fowiectwem w obszarze organizacyjno-technologiczno-przechowalniczym moga
stworzy¢ dogodne warunki do podniesienia w Polsce poziomu spozycia dziczyzny, co

wpisze si¢ w koncepcje zrownowazonej konsumpcji.
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Ograniczenia badan

Ograniczenia tego badania zwigzane s3 z charakterystyka socjodemograficzng
respondentéw oraz specyfikg jednego z badanych obiektéw, jakim sg postawy. Poczynionych
na podstawie wynikow tej pracy ustalen nie mozna ekstrapolowa¢ na calg populacje
ze wzgledu na  eksploracyjny charakter badania oraz zastosowane strategie
nieprobabilistycznego doboru proby i rekrutacji. Badana grupa nie byla reprezentatywna
w skali krajowej, co wynika z mozliwosci indywidualnego badacza. Wykorzystanie ankiety
internetowej moglto wptynaé na reprezentacje populacji, poniewaz osoby czesto korzystajace
z Internetu z wigkszym prawdopodobienstwem dolaczaja do tego typu badan, niz osoby
nieczesto uzytkujace sie¢ Internet.

Po drugie, cho¢ wyniki tej pracy daja rzetelny wglad w uwarunkowania postaw
respondentow wobec rdéznych cech dziczyzny, to nadal nie stanowiag podstawy
do przewidywania zachowan konsumentow. Chociaz w licznych badaniach stwierdzano,
ze postawy dobrze wskazuja na zachowania konsumentéw to ich nie determinujg i nadal
mozliwe jest, ze inne czynniki mogg wptywa¢ na wybory dokonywane przez konsumentow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze uzyskane wyniki dotycza tylko badanej populacji
1 opisuja ja tylko w czasie, kiedy badania byly realizowane (cross sectional study). Badania
prowadzone na tej samej grupie respondentdw po uptywie okreslonego czasu mogtyby daé
inne wyniki, poniewaz postawy konsumentdow moga ulega¢ wigkszym lub mniejszym
zmianom w ciggu catego zycia.

Ocena sensoryczna prowadzona byla wylacznie w grupie ekspertéw, koniecznym
wydaje si¢ dalsze prowadzenie badan w grupie potencjalnych konsumentow dziczyzny.
W przysztych badaniach nalezy dazy¢ do dostosowania charakterystyki tego migsa

do oczekiwan konsumentow, a nie jedynie do uzyskania okreslonego profilu sensorycznego.
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Mocne strony badan

Silng strong tej pracy sa wyniki pozyskane w oparciu o zwalidowane narzg¢dzia stuzace
identyfikacji postaw wobec dziczyzny oraz postaw wobec lowiectwa, ktore wskazywane
sg jako istotne uwarunkowania konsumpcji dziczyzny. Natomiast wazkim spolecznie
zagadnieniem jest problem niskiej konsumpcji mi¢sa zwierzat dzikich w Polsce. Opracowane
narzedzia moga stanowi¢ podstawe dalszych badan na szeroka skalg, ktoére pozwola
na okres$lenie mozliwosci zagospodarowania niewykorzystywanej obecnie w Polsce
dziczyzny.

Konstrukty wykorzystane w niniejszej pracy moga by¢ na szerokg skale uzyte nie
tylko w Polsce, ale po odpowiednim dostosowaniu réwniez w innych krajach w celu
okreslenia postaw konsumentow wobec dziczyzny. To za$ pozwoli na wskazanie przestanek
lezacych u podstaw zdystansowanych zachowan konsumentéw wobec dziczyzny. W tym
konteks$cie mozliwym wydaje si¢ przygotowanie kampanii edukacyjnej na temat walorow
migsa zwierzat dzikich i lowiectwa jako elementu zréwnowazonej gospodarki krajowe;.
To za§ zwickszy¢ moze $wiadomo$¢ konsumentow i moze wplynaé¢ na podwyzszenie
poziomu konsumpcji dziczyzny.

Mocna strong badan jest rowniez zastosowanie triangulacji metodologicznej,
poniewaz badanie problemu zwigzanego z zarzadzaniem lowiectwem w Polsce zrealizowano
poprzez identyfikacje uwarunkowan postaw 1 zachowan konsumentéw wobec dziczyzny oraz
identyfikacj¢ réznic w profilu sensorycznym dziczyzny zwigzanych z modyfikacja
organizacyjno-techniczng. Ponadto identyfikacj¢ postaw i zachowan wykonano pod katem az
7 zmiennych: wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja materialna, subiektywna ocena sposobu
zywienia, to czy respondent kiedykolwiek w zyciu spozywat dziczyzne, czy zna osoby
ze srodowiska mysliwskiego, co jest rowniez duzym osiggnigciem.

Walorem tej pracy jest rOwniez przeprowadzenie wnioskowania na wynikach

uzyskanych na duzej grupie respondentow.
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