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RECENZJA
osiggnie¢¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci Panu dr. inz. Marcinowi Piglowskiemu

1. Czes$¢ wprowadzajgca

Podstawg formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo przystane przez Pania
prof. UMG dr hab. inz. Joanng Wilczynska, Przewodniczaca Rady Naukowej Wydziah
Zarzgdzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego w Gdyni, informujgce o powolaniu mnie
przez ww. Rade na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr inz. Marcina
Piglowskiego, ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Postgpowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.) oraz na podstawie § 13
ust. 5 Regulaminu nadawania stopni naukowych Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Podstawe
prawng przygotowanej recenzji stanowi zatem art. 219, ust. 1, pkt 2 cytowanej ustawy, zgodnie
z ktérym stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;



3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szezegdlnosci zagranicznej.
Powyzsze oznacza, iz celem recenzji bedzie wykazanie czy te podstawowe kryteria
prawne zostaly przez Habilitanta spelnione.
W celu sporzadzenia recenzji otrzymatam nast¢pujace dokumenty/materiaty:
e Whniosek z dnia 7.12.2021 o przeprowadzenie postepowania wraz z zalacznikami w
formie ksiazkowej. obejmujacymi:
o Dane wnioskodawcy
o Kopig¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stopnia doktora
o Autoreferat wraz z omodwieniem i zaprezentowanie istotnego osiagniecia
naukowego
o Wykaz osiagni¢¢ naukowych
o  Cykl artykuléw stanowigcych istotne osiggnigcie naukowe.

e Nosnik z plikami obejmujacy powyzsze dane.

Dodam, ze dokumentacja zostata przygotowana w sposéb dajgcy mozliwo$é zapoznania sie
z koniecznymi informacjami,

Moja recenzja jest nieco dluzsza, niz zwyczajowo. Czynie tak ze wzgledu na dobro
Habilitanta, postepowania i potrzebe dokladnego oméwienia wszystkich uwag,
przyczyniajacych si¢ do sformutowania konkluzji koicowej i podparcia jej argumentami nie
budzacymi watpliwosci.

2. Informacje ogélne o Habilitancie

Informacja na temat przebiegu kariery naukowej, a szerzej — zawodowej, jest
zaprezentowana przez Habilitanta bardzo syntetycznie, w postaci stosownych tabel i zestawien.
Pan dr Marcin Piglowski jest pracownikiem Uniwersytetu Morskiego w Gdyni i absolwentem
owczesnej Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni, gdzie w roku 1999 uzyskatl stopien magistra
inzyniera na specjalnosci: ,,Towaroznawstwo i Ladunkoznawstwo”. Na tej samej uczelni, na
Wydziale Przedsigbiorczoscei i Towaroznawstwa w roku 2005 uzyskal stopien doktora nauk
ekonomicznych w zakresie towaroznawstwa, bronigc prace pt. ,, Wykorzystanie wskaznikow
w  systemie zarzadzania $rodowiskowego wybranego przedsiebiorstwa przemystu
chemicznego”. Promotorem w przewodzie byta Pani prof. dr hab. inz. Maria Rutkowska. W
swojej macierzystej uczelni Habilitant byt zatrudniany na réznych stanowiskach, adekwatnie
do uzyskanych kompetencji i stopni. Od roku 2019 jest zatrudniony na stanowisku adiunkta.
Dr inz. Marcin Piglowski poszerza stopniowo swoje kwalifikacje uzyskujac dodatkowe
uprawnienia w zakresie audytowania systeméw zarzadzania. Szczeg6lng aktywnoscia w tym
zakresie charakteryzuje sie w roku 2020.

3. Ocena majgca za zadanie potwierdzi¢ istnienie cyklu powigzanych tematycznie
artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych

3.1. Jako$¢ wydawnicza publikacji
Habilitant, w celu potwierdzenia posiadania w dorobku osiagniecia naukowego
stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny wybral mozliwos¢ stworzona
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przez art. 219, ust. 1, pkt 2, ust. 2), lit. b) cytowanej ustawy. Proponowany zbior prac dotyczy
waznego w Unii Europejskiej Systemu Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i
Paszach RASFF (ang. Rapid Alert System for Food and Feed). System ten, a w zasadzie dane
W nim zawarte, sg przedmiotem analizy Habilitanta i na pewno stanowia watek laczacy caty
zbior prac.

Jesli chodzi o prace krajowe, to podobne Zrodto do swoich badan opisanych w monografii
wykorzystala w roku 2019 A. Kowalska, na potrzeby analizy zafalszowan miesa i jego
przetworow. Na podstawie wynikow analiz stworzyla autorski model przeciwdzialania i
tagodzenia skutkéw tych zafatszowan, z perspektywy ex ante i ex post.

Na ujety przez Habilitanta zbiér prac sklada sic 6 publikacji w czasopismach
indeksowanych w bazie Journal Citation Reports, z ktérych dwa to artykuly opublikowane w
Quality Assurance and Safety of Crops & Foods, jeden to artykut wydany w Food Science &
Nutrition, zas trzy opublikowane w International Journal of Environmental Research and Public
Health. Pierwsze z nich to migdzynarodowy recenzowany periodyk publikujacy prace
badawcze i przegladowe zwigzane z jakoscia i bezpieczenstwem. Duzy nacisk kladzie sie w
nim na prace opisujace rozwoj i zastosowanie nowych narzedzi analitycznych oraz ich
potencjatu do oceny jakosci, zapewnienia, kontroli i bezpieczefistwa. Zakres czasopisma
obejmuje kwestie oceny ryzyka, identyfikowalnosci, autentycznosci, bezpieczenstwa zywnosci
oraz skutkow spoleczno-gospodarczych, a jego Impact Factor (IF) to 0.922. Wg listy
Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN) czasopismo posiada obecnie 40 punktéw. Do konca
roku 2019 czasopismo bylo wydawane przez Wageningen Academic Publishers, zas od roku
2020 — przez Codon Publishing. Czasopismo Food Science & Nutrition (obecnie 100 pkt na
liscie MEIN), publikowane przez wydawnictwo Wiley Open, skupia prace z zakresu
problematyki zdrowotnej i zywieniowej, Zywnosci funkcjonalnej, chemii zywnosci, technologii
zywnosci, procesow inzynierii zywnosci, pakowania zywnosci, mikrobiologia i bezpieczeiistwa
zywnosci, jak rowniez, m.in. zapewnienia jakosci produktéw spozywezych. Obecnie wskaznik
IF dla tego czasopisma wynosi 2.863. Z kolei czasopismo trzecie jest publikowane przez
Multidisciplinary Digital Publishing Institute — MDPI. Na liscie MEiN posiada aktualnie 140
pkt, zas jego IF wynosi 4,614. Zakres czasopisma jest bardzo szeroki, obejmujacy takie nauki
1 zagadnienia, jak, m.in.: biologi¢, biochemig, biotechnologie, biologie komérkowa i
molekularng, chemi¢, informatyke, ekologie, inzynierie, epidemiologie, genetyke,
immunologie, mikrobiologi¢, onkologie, patologie, farmakologie i toksykologie, kwestie
zwigzane z jakoscig srodowiska i zdrowiem publicznym. Jako jedyne ze zbioru, wedle danych
MEiN, wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzgdzaniu i jakosci, obok takich réznorodnych jak:
architektura i urbanistyka, inzynieria ladowa i transport, inzynieria $rodowiska, gérnictwo i
energetyka, nauki farmaceutyczne, nauki medyczne, nauki o kulturze fizycznej. nauki o
zdrowiu, nauki lesne, rolnictwo i ogrodnictwo, technologia zywnosci i Zywienia, weterynaria,
geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki prawne, nauki biologiczne,
nauki chemiczne.

Habilitant przedstawit do oceny prace, ktérych jest jedynym autorem i na ktore skladaja
si¢ nast¢pujgce artykuty, bez nadania im odrebnego tytutu, jako pewnego ich zbioru:

1) Pigtowski M., 2017, Product categories and hazard categories in the RASFF notifications:
dependences between chosen variables. Quality Assurance and Safety of Crops & Foods,
nr 9 (3), ss. 335-344.,



2) Piglowski M., 2018, Heavy Metals in Notifications of Rapid Alert System for Food and
Feed. International Journal of Environmental Research and Public Health, nr 15 (2), 385,
ss.1-13.

3) Piglowski M., 2019, Pathogenic and Non-pathogenic Microorganisms in the Rapid Alert
System for Food and Feed. International Journal of Environmental Research and Public
Health, nr 16 (3), 477, ss. 1-19.

4) Piglowski M., 2019, Comparative analysis of notifications regarding mycotoxins in the
Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). Quality Assurance and Safety of Crops &
Foods, nr 11 (8), ss. 725-735.

5) Piglowski M., 2020, Food hazards on the European Union market: The data analysis of the
Rapid Alert System for Food and Feed. Food Science & Nutrition, nr 8, ss. 1603-1627.

6) Piglowski M., 2021, The intra-European Union food trade with the relation to the
notifications in the Rapid Alert System for Food and Feed. International Journal of
Environmental Research and Public Health, nr 18(4), 1623, ss. 1-19.

Wszystkie te publikacje wraz z materiatami uzupeiajacymi obejmuja (z zalgcznikami)
401 stron, czyli tyle, ile liczy bardzo obszerna rozprawa habilitacyjna.

Zgodnie z prawem przedstawiany do oceny cykl powinien by¢ opublikowany w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moge zatem potwierdzié, iz do
oceny przedstawiono zbior artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b.

Niemniej, w kontekscie toczacej sie od dawna w $rodowisku naukowym dyskusji, nie
mozna obecnie pomingé faktu, iz wydawnictwo MDPI znalazto si¢ w gronie tych, ktore sg
podejrzewane o drapiezne praktyki, co powoduje, ze coraz wiecej uczelni wycofuje si¢ z
finansowania umieszczanych w nim prac, za naukowcow — z publikowania. Taki stan rzeczy
mogt nie by¢ znany Habilitantowi, np. w roku 2018 czy 2019, ale powinien by¢ juz znany w
roku 2021 czy 2020, czyli wowezas, gdy w Polsce trwala juz zywa dyskusja na ten temat. Z
formalnego punktu widzenia nie ma podstaw by zabroni¢ publikowania artykutéw w
czasopismach wydawanych, m.in. przez MDPI. Inng kwestia jest przemilczanie takich praktyk,
szczegolnie, gdy powiazane s3 one z argumentacjy szybkiego wydania publikacji z
Jednoczesnym wysokim kosztem jej opublikowania, co ma miejsce w tym przypadku.
Dodatkowo, naganne praktyki MDPI sg juz przedmiotem réznych badan naukowych, ktérych
wyniki nie pozostawiaja watpliwosci co do jakosci tego mega-wydawcey oraz jego wydan
specjalnych',

Ta uwaga nie ma jednak wplywu na moja ocene.

' Por. np. M. Angeles Oviedo-Garcia, Journal citation reports and the definition of a predatory journal: The case
of the Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI), Research Evaluation, 2021, 30, 3, pp. 405-419.
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3.2. Potwierdzenie istnienia cyklu, problem naukowy, cele, metodyka badawcza, ocena
merytoryczna dziela oraz implikacje dla nauki i praktyki

Zgodnie z Wytycznymi Rady Doskonatosci Naukowej (RDN) ,.cykl powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych powinien odpowiadaé — jesli chodzi o wartosé naukowq —
rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie istnienia
cyklu jest moiliwe, gdy poszczegolne publikacje, zebrane w jedng calosé, wskazujg na
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszqc znacgy wkiad w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej (...). Istnienie cyklu zaklada co do zasady $wiadomosé jego tworzenia,
podobnie jak w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjnej, réwniez od
powigzanego tematycznie cyklu publikacji nalezaloby oczekiwaé, ze jest on aktualny i
uwzglednia stan wiedzy na dzien rozpoczecia postepowania®”.

W punkcie 3.3.3 swojego autoreferatu Habilitant wyjasnia przeslanki do podjecia
swoich badan piszac, iz ,Najistotniejsze informacje zwigzane z bezpieczeristwem zywnosci,
wynikajqce z powiadomier w systemie RASFF sq przedstawiane w raportach rocznych,
publikowanych przez Komisje Europejskg w polowie roku kalendarzowego lub pézniej. Jednak
raporty te dotyczq przede wszystkim tylko poprzedniego roku (w mniejszym stopniu ostatnich
kilku lat). Poza tym informacje sq tam czgsto przedsiawiane w uproszczony i uogdlniony
sposob. Dlatego tez uzasadnione bylo podjecie szerszych badan w tym obszarze. Pozwolilo to
zwrdci¢ uwage na istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci w dluzszym horyzoncie
czasowym (ponad 35 lat)”.

Habilitant uznat zatem, ze ,.istnieje potrzeba rozpoznania trendéw w powyzszym zakresie
I odniesienia zagrozen do europejskich przepiséw prawnych z zakresu bezpieczeristwa
Zywnosci, a takze wskazania problemdéw i niedogodnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu RASFF i w zwiqzku z tym mozliwosci jego doskonalenia’.

Uwazam, Ze istnienie tej potrzeby nie zostalo przez Autora poparte dodatkowo - w
autoreferacie - czy w zbiorze prac - wyczerpujgcymi argumentami naukowymi. Habilitant
wymienia pewne przestanki co do koniecznosci obserwacji trendéw — w publikacjach 1, 4, 5,
cytujge za kazdym razem glownie te same prace, m.in. zespotu Marvin et al. (2009; 2016). Do
tego watku odniosg si¢ jeszcze w dalszej czesei recenzji. Habilitant pisze takze, iz ,.Podjecie
przeze mnie badan obejmujgcych szczegdlowg analize powiadomienn w systemie RASFF
wynikalo z zainteresowania problematykqg integracji europejskiej, a takze doswiadczenia
zdobytego podczas przygotowywania i prowadzenia zajgé dydaktycznych z zakresu systeméw
zarzqdzania oraz wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi poza uczelnig, Sfunkcjonujgcymi na
rynku Zywnosciowym” (str. 12 autoreferatu). To jednak nie wystarczy, aby uzasadnié¢ podjecie
badan.

Na str. 13 autoreferatu Habilitant zamiescit podrozdzial, pt. Cel i zakres badan, piszac,
iz ,Celem zglaszanego do oceny cvklu_artvkuldw (...), bylo zbadanie podobieristw w
powiadomieniach w systemie RASFF pomiedzy: kategorig zagrozenia, kategorig produktu,
rokiem, krajem powiadamiajgcym, krajem pochodzenia, podstawg powiadomienia, typem
powiadomienia, statusem dystrybucji, decyzjq o ryzvku i podjetymi dzialaniami (po
powiadomieniu)”. W moim przekonaniu cel ten nie zostal zdefiniowany zrecznie, gdyz to nie

? Poradnik. Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego; https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego. html.
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o cel cyklu artykutow, a o cel badan powinno chodzi¢. Celem badan moze by¢ rozpoznanie. ..

czegos, artykutu za$ — zaprezentowanie wynikéw tych badan.

Biorgc zas pod uwagg cele zawarte w publikacjach w zbiorze, to celem:

) pierwszej (1) bylo zbadanie, czy kategorie produktéw i kategorie zagrozen sa od siebie
zalezne (jesli tak, w jaki sposob) oraz zbadanie w sposéb kompleksowy relacji migdzy
poszcezegdlnymi kategoriami produktow lub kategoriami zagrozen a innymi zmiennymi,
takimi jak: rok. kraj notyfikujacy, podstawa notyfikacji, decyzja o ryzyku, status
dystrybucji i podjete dziatania, z uwzglednieniem rodzajow notyfikacji;

° drugiej (2) bylo =zbadanie podobiefistwa w powiadomieniach dotyczacych
poszczegdlnych metali ciezkich w RASFF w ciggu roku, z uwzglednieniem kategorii
produktu, kraju zgtaszajacego, kraju pochodzenia, podstawy powiadomienia, rodzaju
powiadomienia, statusu dystrybucji, decyzji o ryzyku i podjetych dziatan, biorac pod
uwagg konkretny rodzaj produktu (tj. Zywnos¢, materialy majace kontakt z zywnoscia i
pasze);

o trzeciej (3) byto zbadanie podobienstwa w powiadomieniach dotyczacych patogennych
1 niepatogennych mikroorganizméw w zywnosci i paszy z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak: rok, kategoria produktu, kraj zgtaszajacy, kraj pochodzenia, podstawa
zgloszenia, typ zgloszenia, status dystrybucji, decyzja o ryzyku i podjete dziatania;

° czwarte] (4) bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej zgloszen RASFF
dotyczgcych mikotoksyn z uwzglednieniem roku zgloszenia, kategorii produktu, kraju
zglaszajgcego, kraju pochodzenia, podstawy zgloszenia, rodzaju zgloszenia, statusu
dystrybucji, decyzji o ryzyku i podjetych dziatan, bezposrednio w oparciu o bazag
danych RASFF;

o pigtej (5) bylo zbadanie podobienstw w powiadomieniach dotyczacych gléwnych
zagrozefi zwigzanych z zywnoscig zgloszonych w systemie wezesnego ostrzegania o
niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF) w latach 1979-2017;

o szostej (6) — bylo zidentyfikowanie krajow UE w ramach wewnatrzunijnego handlu
zywnoscig powyzej Sredniej wartosci, produktow w ramach tego handlu oraz
powiadomienn w RASFF w latach 1999-2018.

Odrebna kwestig jest fakt, iz ani z autoreferatu ani z samego zbioru prac nie wylania sie
cel czy zamiar teoriopoznawczy.

Glowne moje zastrzezenie dotyczy jednak probleméw badawczych czy hipotez. Jak
stanowig wytyczne RDN i dobra praktyka naukowa, Habilitant winien wskazaé¢ czytelnie
problem naukowy i dgzy¢ do jego oryginalnego rozwigzania. W zadnej z prac ze zbioru, a
takie w autoreferacie, nie dostrzeglam sformulowania problemu naukowego (zwyczajowo
—w formie pytania, pytan) czy hipotez badawczych, co nie tylko na tym etapie awansowym
nie moze by¢ odebrane pozytywnie. Trudno zatem wskaza¢, co chcial potwierdzid,
zweryfikowa¢ w swoich badaniach, czemu cheial zaprzeczyé lub czego po swoich analizach
oczekiwal. Tym samym, zgodnie z wytycznymi RDN przedstawionego zbioru prac, co do
zasady, nie mozna uzna¢ za cykl (powtorze - , ...istnienie cyklu jest moiliwe, gdy poszczegéine
publikacje, zebrane w jedng calosé, wskazujq na oryginalne rozwigzanie problemu



naukowego”..”). Sformutowanie zatem tylko celu (Jak Habilitant sam pisze — ..cyklu
artykulow ), nie wyczerpuje znamion naukowosci podejscia.

Habilitant pisze, iz jego wkladem w rozw6j nauki jest zaproponowanie oryginalnego i
nowatorskiego podejscia shuzacego ocenie bezpieczefistwa zywnosci na rynku Unii
Europejskiej (UE). Przeglad artykuléw i zawartych tam tresci pozwala potwierdzié, ze
zaproponowane podejscie polega na tym, ze dane pobrane z systemu RASFF poddat analizie
skupien, stosujgc gléwnie metode grupowania obiektéw i cech. Zgodzi¢ sie trzeba, iz
umozliwito to Habilitantowi wskazanie znaczacych wzorcéw skupien, generowanych
jednoczesnie zaréwno przez obiekty (wiersze tabel arkusza danych) jak i cechy (kolumny).
Dzigki takiej agregacji danych Autor badan mogl przeanalizowaé duzg ich ilo$¢ w dhugim
okresie i wskaza¢ na pewne podobieristwa. Nie mozna si¢ jednak catkowicie zgodzi¢ (gtéwnie
co do przekroju czasowego badan, ale i przedmiotu), ze, jak pisze Kandydat: , w literaturze
Swiatowej dotychczas nie pojawilo sig tak calosciowe podejscie do analizy danych, zawartych
w systemie RASFF" (str. 10 autoreferatu). Jako przyktad mozna wymieni¢ prace nast. autorow:
Hruska i Franek (2009), Cleter et al. (2009), Banati i Klaus (2010), Cobanoglu (2013), Parisi et
al. (2016), Djekic et al. (2017), Liith et al. (2019), Postolache et al. (2020), De Leo et al. (2021).
Warto dodaé, ze wspomniani Postolache et al. badaja powiadomienia z zakresu 20 lat. Z kolei
Banati i Klaus badajg juz okres 30 lat. Cobanoglu dodatkowo bada za$ trendy w
powiadomieniach, wprawdzie w krotszej perspektywie czasu. Habilitant przywotuje jedynie
prace: Parisi et al. (w 3. artykule), oraz Djekic’a et al. (w art. 5). A jest ich duzo wiecej niz
wskazalam.

Ponadto w autoreferacie nie odnotowuj¢ odniesienia sie do bogatego juz krajowego
dorobku w zakresie problematyki zwigzanej z systemem RASFF i jego funkcjonowaniem, gdyz
przy braku takiego przegladu, mozna odnie$¢ wrazenie, iz Habilitant jest jedynym badaczem
tego zjawiska w Polsce. Tym samym, takze z perspektywy dorobku krajowego — nie
potwierdzil, czy i jaka luke w swoich badaniach wypehia.

W zbiorze, czy wreszcie w autoreferacie, nie dostrzegam wiec czytelnego,
systematycznego przegladu literatury, na podstawie ktdrego mozna by podsumowaé stan badan
nad powiadomieniami o réznym charakterze, z chwilg podjecia i w trakcie prowadzenia
wlasnych. Powyzsze oznacza, ze Habilitant nie do kosica wnikliwie rozpoznal stan wiedzy i
badan w jego obszarze zainteresowan. To bezposrednio przelozylo si¢ na uzasadnienie ich
podjecia.

Habilitant wyjasnit, ze do badan wykorzystat dane z bazy danych systemu RASFF, ktére
nastepnie eksportowat do arkusza kalkulacyjnego programu Microsoft Excel, przetworzyt do
postaci tabel przestawnych, co postuzylo do przeprowadzenia analizy skupien, za pomoca
programu Statistica. Jak pisze: .,jako metody badaweze zastosowal nastepujgee metody analizy
skupien. aglomeracje, grupowanie metody k-Srednich i grupowanie obiektow i cech. Analiza
skupienr (jako analiza wielowymiarowa) umozliwila znalezienie grup (skupien) obicktow,
bardziej podobnych do obiektow nalezgcych do tego samego skupienia niz do obiektéw z innych
skupier”. Pewne zastrzezenia budzi zatem takze prawidlowo§é okreslenia metod
badawczych. Nie ulega watpliwosci, iz analiza skupien jest jednym z waznych elementéw
badaf w zakresie statystycznej analizy danych wielowymiarowych. Na pewno tez, wraz ze

3 Ibidem.



wzrostem liczby zakladanych baz danych i wzrostem ich objetosci znaczenie analizy skupien
bedzie systematycznie wzrastac. Jest to jednak, przede wszystkim, narzedzie do eksploracyjnej
analizy danych, nie za$ metoda badawcza w rozumieniu metodologii nauk. Ta sama uwaga
dotyczy aglomeracji, itd. Zabraklo mi w autoreferacie, a takze i w samych publikacjach,
prawidiowego, czytelnego wskazania i nazwania metod badawczych, na czele z metoda analizy
danych wtérnych (danych z systemu RASFF) czy metody wielowymiarowej analizy
statystycznej, dominujgcych w zbiorze.

Analiza przedstawionych do oceny prac pozwala zatem podsumowaé, iz Habilitant
przygotowal wiasne narzedzie statystyczne skladajgce sie de facto ze znanych i powszechnie
stosowanych juz innych narzedzi statystycznych. W polaczeniu zastosowat je do zbadania
wigkszosci kategorii zagrozen (artykuly 1, 5 i 6) oraz najczesciej zglaszanych zagrozen
dotyczgcych metali cigzkich, mikroorganizméw oraz mikotoksyn (artykuty 2, 3 i 4).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz wnioski czy postulaty z tych jakze ilosciowo bogatych w
dane badan, zebrane na str. 27-28 autoreferatu sa nader oszczedne, ogélnikowe, a czesto
nieuprawnione, niepowigzane z badaniami. Wydaje sie takze, iz sa do$é oczywiste, a ich
sformutowanie nie wymagato tak obszernych analiz. Jako przyklad mozna wskazaé pierwsza,
malo odkrywezg opini¢ z wniosku 3: . Niezbedne jest dalsze promowanie wdrazania systeméw
zarzqdzania bezpieczenistwem zywnosci wsréd dostaweéw, producentow, dystrybutoréw i
sprzedawcow ”. Takze i kolejna budzi pewne rozczarowanie: , Ponadto, z uwagi na mozliwosé
swobodnego przeplywu zywnosci w ramach wspdlnego unijnego rynku, konieczne staje sie
prowadzenie wspdlnych szkolen i skoordynowanych dzialar kontrolnych przez organy
poszczegilnych  panstw  czlonkowskich UE. Nalezaloby takze w wigkszym  stopniu
wykorzystywaé media w celu uswiadamiania konsumentéw o mozliwych zagrozeniach w
Zywnosci”. W tym konkretnym przypadku nie powinno sie tak kategorycznie wypowiadaé o
koniecznosci prowadzenia szkolen czy o potrzebie skoordynowania dziataf kontrolnych, ktére
przeciez od dawna w ramach stosownych urzgdow UE, np. EFSA, maja miejsce. Dowody o
biezgcych szkoleniach, zaproszeniach na nie, o koordynowaniu dziatan na réznych poziomach,
mozna znalez¢ na stronach internetowych tych instytucji. Habilitant nie badal takze stopnia
wykorzystania mediéw w celu uswiadamiania konsumentéw. Inng kwestia moze byé problem
skutecznosei wszystkich tych wspomnianych dziatan. Kolejny przyklad to uznanie przez
Habilitanta (wniosek 4), ze ,,Warto zwrdcié¢ uwage, ze $rodki stosowane w celu zapewnienia
rrwalosci i jakoSci zywnosci same zaczely stawaé sig zagrozemiem, np.: pozostalosci
pestycydow, lekéw weterynaryjnych czy substancji dodatkowych. Dlatego przepisy prawne
dotyczqce stosowania tych Srodkow powinny by¢ znacznie zaostrzone, np. poprzez ograniczenie
sprzedazy, wydluzenie okresu karencji i dodatkowe kontrole urzedowe”. Pojawia sie pytanie —
czy, skoro tak wnioskowal, Habilitant przestudiowat te przepisy i skad ma pewnosé, iz nie sa
one ostre, czy nie zostaly ostatnio zmienione, tak by lepiej chroni¢ zywno$é? W zadnej z prac
ze zbioru nie dostrzegam raczej krytycznych rozwazan na temat shusznosei lub braku stusznosci
zapisow okreslonych aktéw prawa UE w tym obszarze zainteresowan. W zadnej z prac nie
dostrzegam tez propozycji co do ewentualnych, konkretnych korekt, zmian czy zaostrzen.
Tymczasem, dla przykladu, w ramach Europejskiego Zielonego Ladu, a w szczegdlnosci
strategii ,,od pola do stolu™ i strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej, Komisja UE
zobowigzala si¢ do dziatania majgcego na celu zmniejszenie o 50% do 2030 r. stosowania
pestycydéw chemicznych i zwigzanego z nimi ryzyka, w tym stosowania bardziej
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niebezpiecznych pestycydow. W tym celu Komisja ma przeprowadzié¢ przeglad dyrektywy w
sprawie zrownowazonego stosowania pestycydéw i bedzie propagowac szersze stosowanie
alternatywnych sposobéw ochrony zbioréw przed szkodnikami i chorobami. Dlatego tez dalsza
czgs¢ tego wniosku w brzmieniu; ..Ponadto nalezy dgzyé do bardziej zréwnowazonego
rolnictwa poprzez promowanie gospodarki ekstensywnej lub ckologicznej. Zwigkszyloby to
mozliwos¢ rozwoju rolnictwa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (kraje te juz zwigkszyly
0brét zywnosciq po praystgpieniu do UE), ale stanowiloby konkurencje dla krajow Europy
Zachodniej” takze nie jest nowatorska. Oczywiscie, na pewno jest trudno powiedzie¢, czy
zmiany te przyniosa pozadany skutek. Zaskakujacy jest takze wniosek 2., m.in. w czesci
dotyczgcej urzgdowej kontroli zywnosci: ,, W wigkszosci krajéw, z ktérych Zywnos¢ pochodzila
(gldwnie byly to kraje Europy Zachodniej) powiadomienia byly zglaszane na podstawie
urzedowych kontroli na rynku. Swiadczy to o wysokim poziomie $wiadomosci organow
nadzorczych poszczegélnych krajéw o zagrozeniach w zywnosci, ale takze wielkosci produkcji
i przeplywu zZywnosci, zwiqzanego gléwnie z importem i reeksportem w krajach Zachodniej
Europy”. W moim przekonaniu to bowiem nie wysoki poziom swiadomosci, ktérego Habilitant
przeciez w swych badaniach takze nie studiowat, nie rozpoznawal czy analizowal, a raczej
poziom odpowiedzialnosci i nalezyte wypelnienie obowigzkéw organéw nadzorczych
poszczegolnych krajow, ma tu charakter decydujacy. Dalsza czesé tego wniosku traktujgca o
stabosci na wczesniejszych etapach faficucha zywnosci nie ma rowniez potwierdzenia w
wynikach badan Habilitanta (por. ,, Z drugiej jednak strony wskazuje to takze na stabosé we
wezesniejszych etapach lancucha zywnosciowego: kontroli surowcéw w zakresie ich jakosci,
warunkow dystrybucji i przechowywania, a nastepnie prowadzenia produkcji i koncowej
kontroli gotowych wyrobow ™).

Habilitant nie spelnit deklarowanej przez siebie potrzeby (por. str. 12 autoreferatu) i nie
odnidst si¢ do zmian europejskich przepiséw prawnych z zakresu bezpieczenstwa zywnosci,
tak, by lepiej wspéidziataty na rzecz systemu RASFF. Jedyne, co stwierdza, to np.: (w art. 2)
wIn the long run, the RASFF data can affect change or amend the European food law
(regulations or directives). Particular attention (within product categories and origin) should
be paid to alert notifications, because in these cases the health risk has a polential to be
serious”. Nie wskazuje jednak zakresu i miejsc tych zmian. Ta uwaga ma zwiazek z uwaga
dotyczacg wniosku 4.

Wskazat wprawdzie, wedle zidentyfikowanej potrzeby, na kilka probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem bazy danych systemu RASFF ( punkt 3.3.7). Formuluje je nastepujaco, np.:
. dane udostgpniane w bazie danych dotyczq tylko okresu do dwéch lat wstecz”:

. dane dosigpne teraz w bazie danych (po ich wyeksportowaniu do pliku Excel) nie zawierajg
informacji o: podstawie powiadomienia, kraju pochodzenia i dystrybucji, statusie dystrybucji i
podjetych dzialaniach (po powiadomieniu), a dotychczas dane te byly zamieszczane w pliku
generowanym z systemu RASFF. Informacje te mozna uzyskaé tylko posrednio — po zawezeniu
kryteriow wyszukiwania, co utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia przeprowadzenie
szerokiej analizy i w zwigzku z tym mozliwosci jego doskonalenia™;

»obecna strona internetowa, umozliwigigca dostgp do bazy danych RASFF, zostala

przeorganizowana i jest mniej przystepna dla uzytkownika”;
wmozna bylo wskazaé wiele mankamentéw. Wynikaly one glownie z niejednoznacznosci,
niedokladnosci danych lub nawel ich braku;



. Dotychczas w systemie RASFF mozna bylo zglaszaé trzy typy produktow, 1. Zywnosé, pasze i
material przeznaczony do kontaktu z Zywnoscig. Nazwa ostatniego typu produktu mogla by¢
mylgca (i powinna zostaé usunieta z bazy danych), poniewaz istniala réwniez bardzo podobna
kategoria produktu, 1j. ., materialy przeznaczone do kontakiu = Zywnoscig”. Ta sama nazwa
kategorii zagrozenia i kategorii produktu réwnies moze wprowadzac w blgd, np. ,, dodatki do
Zywnosci i Srodki aromatyzujgce” (nazwy te powinny by¢ uzupelnione o informacie, czy dotyczg
produktu czy zagrozenia). Ponadto w bazie danych RASFF istnialy kategorie produktow, ktére
byly juz nieaktualne(...)";
. Na liscie powiadomien, eksportowanej z bazy danych RASFF do programu Microsofi Excel,
brak bylo informacji o kategorii zagrozenia, poniewaz jedno powiadomienie moglo dotyczyé
kilku kategorii zagrozen. Z kolei informacja o konkretnym zagrozeniu znajdowata sig na liscie
powiadomien w kolumnie . temat”. Brak informacji o kategorii zagrozenia powodowal, ze
konieczne bylo eksportowanie kazdej kategorii zagrozern osobno, by mozna bylo nastepnie te
dane poddaé analizie
. Wyeksportowana lista powiadomien nie zawierala réwnies bezposredniej informacji o kraju
pochodzenia, a informacje te znajdowaly sig w kolumnie ,, kraje objete (...
Niedogodnosci o jakich wspomina majg jednak wylgcznie charakter techniczny.
Jak nadmienitam, ze wzgledu na wyartykulowang na str. 12 autoreferatu potrzebe (por.:
o @ lakze wskazania probleméw i niedogodnosci zwiqzanych z funkcjonowaniem systemu
RASFF i w zwigzku z tym mozliwosci Jego doskonalenia”), trudno takze dostrzec, tak we
wnioskach w autoreferacie, jak i w poszczegolnych pracach, propozycje konkretnych,
powaznych udoskonalen zwigzanych z funkcjonowaniem systemu RASFF. Jedyne, ktore
zaprezentowano (por. autoreferat, pkt 3.3.7) brzmia nastepujaco:
.~ Powiadomienia z tych kategorii produktéw (dotyezy, m.in. migczakéw — przy. rec.) powinny
zostac przeniesione do tworzonych pézniej kategorii”.
. Rozwigzaniem w przypadku powiadomienia dotyczqcego kilku kategorii zagrozen, byloby
umieszczenie kazdej kategorii zagrozen w osobnej kolumnie. Z kolei kolumna . temat”
powinna by¢ podzielona na kilka osobnych kolumn, np. ,rodzaj zagrozenia”, , warto$é
wykryta”, ., wartosé odniesienia” i ., inne uwagi”, przy danej kategorii zagrozenia”,
»Mozna byloby je (np. zagrozenie typu — brak oznakowania — przyp. rec.) zaklasyfikowaé do
istniejgce] juz kategorii zagrozen, tj. , nieustalone / inne” lub do nowej kategorii ,, inne
zagrozenia .
. Nalezaloby takze uzupeini¢ brakujgce dane dotyczqce krajow objetych powiadomieniem
» Tymezasem nalezaloby jednoznacznie okreslic. czy ryzyko bylo powazne, czy nie”.
Podkresli¢ zatem wypada, iz te skromne postulaty dotyczg tylko matego, cho¢ waznego
elementu systemu, jakim jest ewidencjonowanie i prezentowanie zagrozen w stosownych
zeslawieniach czy raportach. Proponowane sugestie majg takze i w tym przypadku charakter
techniczny, nie za$ zarzadczy, organizacyjny. Tym bardziej, ze system RASFF sam w sobie
Jest zdecydowanie czyms wigcej niz dane zawarte w tym systemie. To szereg powigzan
instytucjonalnych, prawnych, migdzynarodowych i krajowych, to zarzgdzanie tym systemem,
reagowanie w jego ramach, to ludzie o odpowiednich kwalifikacjach, ich odpowiedzialnosé i
zadania. itd. To szereg organizacji, w tym przedsigbiorstw, ktére s zobowigzane w ramach
tego systemu wspodlpracowaé. Jak stanowi Rozporzadzenie 178/2002 (art. 50), system to sie¢
obejmujgca Panstwa Czlonkowskie, Komisj¢ i Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
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Zywnosci, a takze Punkty Kontaktowe. Szkoda. ze do kwestii udoskonalefi na tym poziomie
Habilitant si¢ w ogéle nie odnosi, choé postuguje sig okresleniem ,,system RASFF™.

Mimo obiecanej zapowiedzi, w przedstawionych pracach, a takze w autoreferacie (por.:
»Istnieje potrzeba rozpoznania trendow w powyziszym zakresie...) nie dostrzega sie takze
czytelnego rozpoznania trendéw, kidre moglyby byé pewng podstawa do przewidywania, do
wnioskowania o ew. koniecznych zmianach czy ostrzezeniach o nasilajacych sie ryzykach.
Zwyczajowo bowiem, aby je wskazaé, zdefiniowa, stosuje sig, np. liniowe/nieliniowe funkcje
trendu czy inne klasyczne modele trendu, mogace ukaza¢ lub nie, w tym przypadku, np.
srednioroczny, $redniookresowy wzrost/spadek danych zagrozen. Stowo .,trend” pojawia sie w
pracach poddanych ocenie, ale jedynie w kontekscie postulatywnym (np. w art. 2 —,.This way
of presenting the data would allow to follow the trends of occurrence of heavy metals and focus
on the most important problems”; w art. 3 — ,The analysis of trends in notifications can be
helpful in shaping law binding in all EU countries”; art. 4 — jedynie jeden raz, gdy Habilitant
cytuje zrédlo naukowe; w art. 5 — .. This enables authorities, scientists, consumers, and other
interested parties to observe the most frequently reported hazards and track changing trends™;
w art. 6 — takze, ale gdy Habilitant ponownie w tekscie powoluje si¢ na wypowiedz innego
naukowca.

De facto Habilitant swoje ogromne wysilki skoncentrowal na analizie danych, na ich
odpowiednim przetworzeniu z dostepnej bazy, celem stworzenia kolejnych danych, w formie
wynikow, tylko pogrupowanych. W artykulach ze zbioru czyni to, zmieniajgc kolejno ,,wsad””.

Celem pracy naukowej, szczegélnie na tym etapie awansowym, nie powinna by¢ analiza
sama W sobie. Na jej podstawie powinno sie doprowadzi¢ do rozwigzania wczeéniej
zdefiniowanego problemu naukowego, do potwierdzenia lub odrzucenia hipotezy badawczej, a
wreszcie - do zaproponowania konkretnych rozwiazan, zmian, do wskazania kierunkow
doskonalenia systemu, nie tylko jego wycinka. Mozna by zatem oczekiwaé jakiego$
modelowego rozwigzania w tym wzgledzie.

W prezentowanych pracach Habilitant nie korzysta réwniez z innych metod badai, np.
Jjakosciowych. Te, moim zdaniem, np. poglebione wywiady lub inne, z urzedowymi
uzytkownikami systemu RASFF, mogtyby daé podstawe do wnioskowania o koniecznych
zmianach w tym systemie. Wiara jedynie w metody statystyczne w badaniach w naukach o
zarzadzaniu i jakosci nie sprzyja wlasciwemu rozpoznaniu badanego zjawiska.

Nie dostrzegam takie krytycznej refleksji ze strony Habilitanta nad wlasnymi
badaniami, zastosowanymi metodami i otrzymanymi wynikami badan. Nie pojawia sie w Jego
pracach czy w autoreferacie zwyczajowe na tym etapie rozwoju naukowego, w podsumowaniu
artykutéw, odniesienie do tzw. ograniczen (limitations, difficulties). Pojawienie si¢ takiego
odniesienia w artykule w czasopismie o wysokim poziomie jest wymagane, wrecz narzucone
wytycznymi dla autoréw. Pozwala na dostrzezenie ewentualnych stabosci i mozliwosci
udoskonalenia swojego warsztatu naukowego i procesu badawczego. Jest takze podstawa do
zdefiniowania dalszych kierunkéw badan, m.in. dla innych naukowcoéw. Jedyne, co
dostrzegtam (por. art. 6) to odniesienie sie do trudnosci zwigzanych z pozyskaniem danych lub
ich pomijaniem w systemie RASFF (,,7he main difficulties in the research were missing data
in the Eurostat and RASFF databases, as well as different product names in these bases.
Further research directions could concern the correlation between food production (using the
Faostat database) and intra- and exira-EU food trade. This should also be connected o the
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notifications in the RASFF. Such studies would more accurately assess the food security of the
EU (within particularly product categories), but also its Jood safety in an international
context”). O trudnosciach pisze Habilitant dwukrotnic w swoim autoreferacie, ale, jak juz
wspomniatam, ogranicza je tylko do niedoskonatosci bazy danych RASFF. To jedyne
podnoszone przez Autora ograniczenie.

Dostrzeglam tylko w pierwszej pracy, ze Habilitant podkresla potrzeb¢ prowadzenia
dalszych badan (, Further research should concern detailed identification of hazards in
particular product categories, including type of notifications and also product origin, if
possible™). Powtarza ten sam, pojedynczy postulat w swoim autoreferacie, we wniosku 6.

W autoreferacie wskazano takie doéé oszczgdnie i nieprecyzyjnie na implikacje
wynikajgce z przeprowadzonych badan. Autor opisuje t¢ kwestig nastepujaco: ,,Wyniki tych
badan mogq przyczynié¢ sie do podniesienia bezpieczenstwa zywnosci na wspélnym rynku
unijnym, kidrego jednq z podstawowych zasad jest swobodny przeplyw towaréw™ (por. punkt
3.3.1 autoreferatu); ,,Zaproponowany cykl artykuldw lgczy aspekty spoleczne =z przyrodniczymi,
gospodarczymi i finansowymi. Moze mieé¢ on odbiorcéw wsrod: navwkowcow, badaczy,
decydentéw, prawnikéw, pracownikéw organow urzedowej kontroli zywnosci, a takze
producentéw (w tym menadzeréw) firm Junkcjonujgeych w  lavcuchu Zywnosciowym,
konsultantéw, prakiykéw oraz innych oséh zainteresowanych zapewnieniem bezpieczenstwa
Zywnosci”. Habilitant, w trzeciej z prac pisze, ze ,, Research including notifications related to
microorganisms in the RASFF can be used by European and national institutions to ensure
Jood and feed safety (eliminating or limiting the spread of hazards) and to improve the RASFF.
Data on the most frequently notified hazards can be useful for business operators, who can take
appropriate preventive actions and thus shape their image and avoid economic losses. In turn,
consumers can enhance their awareness of possible hazards”. 7Za$ w szostej: ,,The results of
the research may be useful for activities related 1o food traceability, changes in the European
law, and encouraging the use of extensive methods in agriculture.” W innych nie czyni takich
odniesien wcale. Wydaje sie, iz zabraklo konkretnego wyjasnienia, w jaki doktadnie sposob,
np. systemowy, zarzgdezy, w jakich okolicznosciach, a takze w jakim zakresie rézne istotne
gremia (np. prawnicy, menedzerowie, audytorzy, itp.) mogtyby skorzysta¢ z tych wynikéw i je
wiasciwie dla siebie zinterpretowaé. Sa one bowiem dosé hermetyczne i wymagaja przelozenia
na konkretne rozwigzania, ze wzgledu na zastosowany aparat statystyczny oraz skomplikowany
sposob prezentacji. Co jednak najwazniejsze, zacytowanymi deklaracjami we wskazanych
dwoch publikacjach i poprzez brak takich deklaracji w pozostalych, sam nie przekonuje, ze
widzi zastosowanie swoich wynikéw dla rozwoju nauki i wiedzy (nie ma takiego
stwierdzenia).

Cheiatabym takze zwréci¢ uwage na fakt, iz tak w zbiorze prac, jak i w autoreferacie
brakuje opisu kompletnego i spéjnego systemu poje¢é i zjawisk opartego na gruntownej
analizie, ktérymi Habilitant sie postuguje, np. bezpieczefistwo, zywno$é, zagrozenie, nowo
pojawiajace si¢ zagrozenia, zarzadzanie bezpieczenstwem Zzywnosci, bezpieczenstwo
konsumenta, jakos¢, ryzyko, analiza ryzyka, system. Nie moge pomina¢ faktu, iz we wszystkich
artykutach Habilitant w bardzo matym stopniu  dostrzega dobro konsumenta i jego
bezpieczefistwo. Pomijajac frazy powigzane z formalnymi kwestiami wycofan, w ktérych
okreslenie ,konsument™ silg rzeczy sie pojawia, na 411 stron opracowania, okre$lenie
konsumenta w powiazaniu z okresleniem »bezpieczenstwo” pojawia sie w jednym zdaniu, w
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art. 4. W art. 6 pojawia si¢ jedno krétkie zdanie na temat asymetrii pomigdzy producentem a
konsumentem, w art. 5 — jedyne okre$lenie ,, consumer preferences™. Natomiast w art. 1,2 i 3
mowa tylko, jednozdaniowo, o koniecznosci podnoszenia $wiadomogci konsumentow.

Reasumujac, moja ocena zaprezentowanego zbioru i sposobu jego zaprezentowania
w autoreferacie nie moze by¢ zatem pozytywna, zwazywszy przede wszystkim na brak
sformutowania problemu naukowego, jako podstawy rozwazan naukowych i prowadzenia
dalszych badan, co wyklucza ten zbiér takze z definicji cyklu.

Uwazam ponadto, ze Habilitant nie skorzystat z okazji, by wykorzysta¢ swoje analizy do
czego$ wigcej, niz tylko ich interpretacja. Nie dostrzegam tez krytycznego, bardziej
zdystansowanego odniesienia sie do wlasnych badan, uzyskanych wynikéw i ich
wiarygodnosci. Nalezaloby w tym przypadku oczekiwa¢ stworzenia czegos wigcej, np.
modelowego, koncepcyjnego rozwigzania trudnosci, ktore sygnalizuje, czy wreszcie
zaproponowania konkretnych rozwigzan o charakterze ponadkrajowym. Nie moge zatem
potwierdzi¢ znacznego wkladu prac dla rozwoju nauki.

Niemniej doceni¢ nalezy ogromny naklad pracy oraz jej rozmach. Nalezy przyznaé, ze
zastosowane narzgdzie analizy danych niewatpliwie pozwolito na uwzglednienie szerokiego
ich zakresu, o réznym charakterze, w réwnie szerokim zakresie czasowym. Czy jednak jest to
narzgdzie oryginalne, nowatorskie, znaczne, skoro opiera si¢ na znanych i powszechnie
stosowanych narzedziach statystycznych? Czy za nowatorski, znaczny mozna uzna¢ przyjety
szeroki zakres badan (35 lat) i ich przedmiot? Mam tu watpliwosci, zgodnie z maksyma, iz ,,Nie
ilos¢, a jakos$¢ stanowi”.

Na zakonczenie pragne tez przytoczyé podzielang przeze mnie opini¢ innego rodzimego
badacza (znanego Habilitantowi, poniewaz, cytuje go, m.in. w artykule 55. przywolanym na str.
36 autoreferatu) — L. Matuszaka, zawarta w artykule opublikowanym na lamach
Towaroznawczych Probleméw Jakosci w roku 2010%: (...) Jakiekolwiek pordéwnywanie
danych i ocena dzialalnosci systemu (RASFF — przy. rec.) moze prowadzi¢ do mylnych
wnioskow. Wzrost ilosci zgloszer Swiadczy¢ moze zaréwno o zwigkszajgce; sie sprawnosci
RASFF, jak i o coraz wigkszej ilosci zywnosci niebezpiecznej”. Dalej Autor tej pracy pisze, ze
»Syslematycznie pojawiajq si¢ nowe kategorie zagrozen, a z drugiej strony do systemu
dolgczajg kolejne kraje. Wszystko to powoduje, ze analizujge wyniki mozna dojsé do blednych
whioskow, gdyz okazuje sig, ze najwicksza ilosé zgloszen pochodzi nie z krajow, kiore produkujg
najwigcej Zywnosci, ale z tych, gdzie kultura produkcji zywnosci jest najwyzsza (...). Nie nalezy
lekcewazycé zadnego = tych Zrédel, mimo iz zgloszenia pochodzq gléwnie z kontroli na granicach
i od urzedowych jednostek nadzoru. Zatem trudno Jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o
skutecznos¢ i efektywnosé dzialania systemu. Odpowied: moze byé¢ rézna w zaleznosci od
przyjetych kryteriow”.

Kolejng, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage jest ta, sformutowana przez A. Kowalskg i L.
Manning na famach Critical Reviews in Food Science and Nutrition® potwierdzajaca mozliwosé
mylnej interpretacji danych pochodzacych z systemu RASFF, szczegolnie z dlugiego okresu
czasowego: ..(...) nalezy zachowaé ostroznosé podczas korzystania z bazy danych RASFF,

4 L. Matuszak, More is Better - Assessment of RASFF: (2007 Data Review), Towaroznawcze Problemy Jakosci,
2010, 1, s.9-13.

* A. Kowalska, L. Manning, Using the rapid alert system for food and feed: potential benefits and problems on
data interpretation, Critical Reviews in Food Science and Nutrition, 2021, 61:6, s. 906-919
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zarowno wowczas, gdy bedzie ona wykorzystywana Jako narzedzie predykcyjne, jak i do analizy
Irendow, poniewaz iteracyjne zmiany w prawie Zywnosciowym wplywajg na czestotliwosé
pobierania prébek zwigzanych z kontrolami granicznymi i Srodlgdowymi”. | (...) nalezy
IWFOCIC uwage na zmiennosé zaangazowania panstw czlonkowskich w baze danych RASFF. co
wplywa na mozliwosé wogdlnienia odnotowanych trendéw. Dzieje sig tak, poniewaz kraje
importujgce podnoszq standardy rynkowe, pojawia sie wigkszy nacisk na bezpieczenstwo
Zywnosci dla samych krajow eksportujgeych (...) "

4. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo badawczych oraz aktywno$ci naukowej

4.1.  Publikacje naukowe

Pozostaly dorobek naukowy Kandydata to zbior roznych artykutéw dotyczacych gldwnie
bezpieczenstwa zywnosci, a takze, jak pisze Habilitant — wZagadnien zwigzanych z systemem
RASFF, HACCP, RFR (ang. Reportable Food Registry), INFOSAN, ale takze systemem
RAPEX, dotyczgcym produkiéw niezywnosciowych’. Troche zaskakuje w tym zestawieniu
niezbyt zreczne polaczenie systemu HACCP z systemami raportowania. Opublikowat tacznie
55 artykutéw autorskich w dobrych i uznanych w srodowisku czasopismach krajowych, a takze
w migdzynarodowych. Ponadto, jest wspélautorem, z wysokim udziatem wiasnym, 16
artykutéw zawartych w materiatach konferencyjnych oraz autorem ze 100% udziatem jednego
takiego opracowania. Habilitant jest autorem/wspélautorem  o$miu  rozdzialow w
monografiach, wydawanych w uznanych wydawnictwach. W roku 2012 wydal monografie:
Piglowski M., 2012, Podstawy ochrony prawnej konsumenta. Przepisy i przyklady.
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa. Przewazajaca liczba prac powstata po uzyskaniu stopnia
doktora, zatem mozna potwierdzi¢ przyrost aktywnosci naukowej w tym czasie, co
przemawia na korzy$¢ Habilitanta. Co wazne, sa wéréd nich stosunkowo liczne prace w jezyku
angielskim, co zastuguje na podkreslenie. Wyrazem wplywu danych prac na $rodowisko
naukowe sg wskazniki naukometryczne, szczeg6lnie wskazniki cytowan. W przypadku Pana dr
inz. Marcina Piglowskiego, zgodnie z danymi zawartymi w autoreferacie, sumaryczny Impact
Factor (IF) wyniést 12.798. Laczna liczba cytowan (bez autocytowan) wyniosta: 40 (wg
Publons/ Web of Science — WoS), 41 (wg Scopus) i 77 (wg Google Scholar). Natomiast indeks
Hirscha (iH), bez autocytowan, wyniésl 4, a z autocytowaniami — 5 (wg Publons / WoS), 4 (wg
Scopus) i 5 (wg Google Scholar). Po uwzglednieniu wszystkich innych publikacje iH wg
Google Scholar wynosi, bez autocytowan, takze 5 (a z autocytowaniami 6). Najwigkszy wplyw
jednak na te wartosci ma zbiér publikacji ujety w zbiorze prac poddanych ocenie. Uwazam,
ze zaprezentowane indeksy przemawiajg na korzy$é Kandydata.

Szkoda, ze Habilitant nie dotaczyt do wniosku kopii publikacji spoza rzeczonego zbioru,
ktore moglyby lepiej wesprze¢ Jego wniosek. Niemniej, dokonana we wiasnym zakresie analiza
losowo wybranych artykutéw w formie open access pozwolila potwierdzi¢ podjecie proby, np.
zbudowania modelu do przeprowadzenia prognozy liczby powiadomiefi alarmowych
dotyczacych metali ciezkich w zywnosci pochodzacej ze wszystkich krajow, krajow
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i innych (art. 39, tab. 23 autoreferatu); rozpoznania
korelacji pomiedzy liczba powiadomiefi o alertach w systemie RASFF w czasie (oraz w ramach
kategorii produktow i kategorii zagrozen) do zywnosci z krajow spoza i w UE (art. 48);
rozpoznania wplywu liczby odrzucen na granicy i urzgdowych kontroli na rynku na liczbe
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powiadomien alarmowych w systemie RASFF w trzech obszarach: kategorie produktow,
kategorie zagrozen i krajow UE (art. 55). Dodam, ze takze i w tych przypadkach nie dostrzega
si¢ postawienia problemu badawczego czy hipotezy badawczej. Na pewno jednak
przeprowadzone analizy wskazujg na bardzo wysokie kompetencje i umiejetnoéci Habilitanta
w zakresie postugiwania sie metodami i narzedziami statystycznymi o réznym charakterze.

Szkoda przy tym, iz w autoreferacie Habilitant nie dokonal analizy swojego dorobku ze
wskazaniem publikacji i wpisaniem ich w poszczegdlne nurty i $ciezki zainteresowan
naukowych. Pisze o tym bardzo ogélnie, iz jest to tematyka zwigzana z: systemem zarzadzania
jakoscia, systemem zarzadzania srodowiskowego (a takze zapobiegania zanieczyszczeniom w
srodowisku), systemem oceny zgodnosci (dyrektywy nowego podejscia, jednostka uznana,
Jjednostki notyfikowane), ochrong konsumenta i platnosci elektronicznych, a takze oceny
punktowej publikacji naukowych. Przy tak szerokim, a jednocze$nie niezbyt precyzyjnym
przekazie, trudno zatem ocenié, ktéry z tych kierunkdw dominuje, jakie paradygmaty nauk
reprezentuje i np. na ile i ktére publikacje maja charakter aplikacyjny, ktére teoriotwérezy,
koncepcyjny, ktore staly sie, zdaniem Habilitanta wazne dla nauki i dlaczego?

Reasumujgc, mimo zgloszonych uwag, raczej o charakterze porzadkujgcym,
dorobek publikacyjny Habilitanta uznaje za wystarczajacy i spelniajgcy podstawowe
wymagania.

42.  Wspélpraca naukowa, w tym zagraniczna, udzial w zespolach badawczych,
projektach i stazach

Analiza tego typu dorobku pozwala zauwazy¢, iz Habilitant udziela sie zbyt stabo w
roznych gremiach naukowych, w kraju i za granicg. Nieco zaskakuje fakt, iz ma tylko jedno
wystapienie na krajowych mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych. Ma tez dwa na
konferencjach zagranicznych. Na 16-17 lat pracy naukowej od czasu obrony pracy doktorskiej
(rok 2005), przy licznosci, np. migdzynarodowych konferencji w kraju, jest to aktywnosé
raczej niewystarczajgca. Recenzuje artykuly dla zagranicznych czasopism (z dominacja dla
wydawnictwa MDPI). Niewidoczny jest Jego udzial w zespolach badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych. Jedyny, do
ktérego si¢ odwoluje, byt realizowany w roku 2015 i mial charakter dydaktyczny. Podobnie -
dydaktyczne, szkoleniowe, sa projekty finansowane ze grodkéw UE, wskazane przez
Kandydata. Niemniej wyr6zni¢ tu nalezy (lata 2019-2021) uczestniczenie w projekcie
.. Wyksztalcenie ma znaczenie™, z Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwéj 2014-
2020, Osi Priorytetowej III, Szkolnictwo Wyzsze dla Gospodarki i Rozwoju, Dziatania 3.5.
Kompleksowe programy szkot wyzszych. Jego udzial w zespolach badawczych dotyczy
dziafalnodci statutowej na macierzystym wydziale, jednak typowej, niemal obowigzkowej dla
kazdego pracownika uczelni, z racji finansowania badar z subwencji dla nauki.

Nie dostrzegam takie zadnych stazy naukowych, nawet w krajowych uczelniach!
Habilitant wykazuje jedynie staz w Rafinerii Gdanskiej, ale jest to staz zawodowy i
zrealizowany przed doktoratem.

W moim przekonaniu w dorobku Kandydata zabrakle zatem wykazania si¢ istotng
aktywnoS$cig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolInosci
zagranicznej.

Reasumujac, ten dorobek Habilitanta nie jest do konca satysfakcjonujacy.
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4.3.  Wspdlpraca z otoczeniem gospodarczym i w zakresie popularyzacji nauki

Habilitant od wielu lat wspotpracuje z Polskim Centrum Badan i Certyfikacji w
Warszawie przygotowujgc studentéw do egzaminow panstwowych, przeprowadzanych przez
ten osrodek. Innych o$rodkow wspdtpracy nie wykazano.

Wykonane przez Niego ekspertyzy lub inne opracowania wykonane na zamdwienie
instytucji publicznych lub przedsigbiorcow, a takze prowadzone audyty czy rola eksperta w
konkursie ,,Firma z jakoscig™ dotyczg okresu sprzed doktoratu. Nie odnotowatam przy tym prac
ani znacznych aktywnosci po doktoracie pozwalajgcych potwierdzié wplyw Habilitanta na
popularyzacje nauki (artykuty popularno-naukowe, udziat w festiwalach nauki, itp.). Habilitant
wymienia, ze po doktoracie, wzial udziat jedynie w roku 2007 w II Spotkaniu két naukowych
Tr6jmiejskich uczelni — , Promocja intelektu szansg dla miodych naukowcow” w Gdyni. Prace
popularyzatorskie sg trzy i dotycza okresu sprzed doktoratu.

Reasumujge, nalezy obiektywnie uznaé, ze ten dorobek Habilitanta jest raczej
skromny.

4.4. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny

Analiza tego dorobku pozwala potwierdzi¢, iz Habilitant jest dos$wiadczonym
dydaktykiem, prowadzac zajecia dla réznych grup studentéw i w ramach roznych stopni
nauczania. Wypromowat liczne prace inzynierskie i magisterskie. Jest promotorem
pomocniczym przy dwdch doktoratach. Udziela sie takze organizacyjnie na rzecz macierzystej
uczelni i wydziatu. Jest audytorem wewnetrznym, opiekunem kierunku, cztonkiem roéznych
komisji, rzecznikiem dyscyplinarnym.

Reasumujgc, ten aspekt dzialalno$ci Kandydata zasluguje na pozytywna ocene.

3 Konkluzja konicowa

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej wyniki mojej czgstkowej oceny (objete
punktami recenzji 4.1- 4.4), bilansujac obiektywnie range poszczegdlnych dokonan w
postepowaniu, doceniajgc prace wiozong w kazde z nich, szczegdlnie dzieta majacego stanowic
znaczny wklad do nauki, z przykroscia uwazam, ze laczny dorobek dr. inz. Marcina
Piglowskiego z zakresu objetego wnioskiem nie wypelnia dostatecznie wszystkich
warunkéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.
2018, poz. 1668 z p6zn. zm.)

Podsumowujac, uznaj¢ wniosek dr. inz. Marcina Piglowskiego za przedwczesny i
stwierdzam, Ze na tym etapie nie moge go poprzeé. Wierzg jednak, ze po uzupelnieniu
dorobku, Kandydat osiggnie zamierzony awans naukowy.

B, &b N, |
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