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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej
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Prof. dr hab. Piotr Jedynak

Ocena osiggnie¢ Dr inz. Marcina Jana Piglowskiego w zwigzku z ubieganiem sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzj¢ przygotowano w zwigzku z pismem z dnia 17 maja 2022 roku, informujacym o
powolaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym Pana Dr inz. Marcina Jana
Pigtowskiego (Uchwata Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu
Morskiego z Gdyni z dnia 13 maja 2022 roku).

Odniesienie formalne dla sporzadzonej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (tekst aktualny na czas sporzadzania recenzji).

Na wstgpie chee rowniez zaznaczy¢, ze dokumentacja wniosku zostata przygotowana w sposéb
umozliwiajacy jego oceneg.

2. Podstawowe informacje o Kandydacie do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego

Kandydat w 1999 roku ukonczyt studia magisterskie w Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni. W
2005 roku wuzyskal stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych, w zakresie
towaroznawstwa, ktory zostat nadany przez Wydziat Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa tej
samej uczelni. Promotorem w przewodzie doktorskim byta Pani prof. Maria Rutkowska, a
doktorat dotyczyl ,wykorzystania wskaZnikow w systemie zarzadzania s$rodowiskowego
wybranego przedsigbiorstwa przemystu chemicznego™. Kandydat w tej czesci dokumentacii,
ktéra dotyczy posiadania kompetencji formalnych, podaje liczne, potwierdzone certyfikatami
role, powigzane ze znormalizowanymi systemami zarzadzania. Wszystkie certyfikaty zostaty
wydane przez PCBiC. Cata kariera akademicka Kandydata miata i ma miejsce w Uniwersytecie
Morskim w Gdyni. Kandydat zajmowat badZ zajmuje stanowiska starszego technika, asystenta,
starszego wykladowcy oraz adiunkta.
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3. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawezych

Prezentacja i ogélna ocena dorobku

Na faczny (poza cyklem publikacji wskazanym jako gléwne osiagniecie naukowe) dorobek

pubhkacyjny Kandydata sklada sie:
55 artykutlow naukowych, z czego zdecydowana wigkszos¢, bo 51, opublikowana po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora;

— 17 artykuléw w materiatach konferencyjnych. Jak wynika z przygotowanej dokumentacji
wszystkie sposrod nich powstaty do roku 2005, w ktérym Kandydat bronit prace doktorska;

— udzial w przygotowaniu 4 monografii badz skryptéw, z czego 2 pozycje po roku uzyskania
stopnia naukowego doktora;

— 8 rozdzialéw w monografiach naukowych, z czego 7 po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora;

— 3 wystapienia na migdzynarodowych konferencjach naukowych, z czego 2 po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora.

W ostatnich latach Kandydat publikowal gléwnie w jezyku angielskim. Kandydat lokowat

swoje publikacje w réznorodnych czasopismach, czesto powigzanych z krajowymi uczelniami

lub majacych charakter sektorowy.

Biorac pod uwage wylacznie ilosciowy wymiar wymienionych wyzej pozycji publikacyjnych,

nalezy uzna¢ aktywnos¢ Kandydata za wystarczajacy. Stabsza strong Kandydata, na tym etapie

oceny dorobku, jest ograniczona liczba wystapien na konferencjach miedzynarodowych.

Obok osiagnig¢ publikacyjnych Kandydat wskazuje inne formy swojej aktywnoséci w postaci:

— udzialu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych,

— uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych (tu jednak opisana przez Kandydata
aktywnos¢ jawi sig bardziej jako dydaktyczno-szkoleniowa niz naukowo-badawcza),

— odbywania stazy w instytucjach naukowych (moja watpliwo$¢ ponownie dotyczy
kwalifikacji dokonanej przez Kandydata, ktéry uwaza Rafinerie¢ Gdanska za instytucje
naukowa),

— recenzowania prac zleconych przez zagraniczne czasopisma,

— uczestnictwa w programach europejskich,

— udzialu w pracy wewnatrzuczelnianych zespotéw badawczych,

—  wspdlpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym,

— prac eksperckich, a takze

— udzialu w zespolach eksperckich i konkursowych.

Bibliometryczny wymiar oceny dorobku Kandydatki wypada nastepujaco:

—  suma punktéw otrzymanych za opublikowane teksty — 673

—  liczba cytowan (WoS — 44, Scopus — 39, Google Scholar — 90)

— indeks Hirscha — 3,

— sumaryczny IF dla cyklu publikacji stanowiacego gtéwne osiagnigcie naukowe — 12,798.
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Umieszczam, z obowigzku, wyzej wymienione dane w recenzji, jakkolwiek szczegOlnie
informacje o punktacji nie mogg stanowi¢ podstawy oceny dorobku. Natomiast liczba cytowan
1 indeks Hirscha wypadajg przecigtnie, co nie oznacza, ze oceniam je krytycznie. IF jest
satysfakcjonujacy.

Ocena glownego osiggniecia naukowego

Kandydat, sporzadzajgc wniosek w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, wybrat mozliwo$¢ wskazania jako
glownego osiagnigcia naukowego nie monografii ale cyklu powigzanych tematycznie
artykutow naukowych. Tego rodzaju wybor jest coraz czesciej dokonywany przez osoby
aspirujgce do uzyskania habilitacji, nie budzi on zatem watpliwosci takze w przypadku
Kandydata.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze za taka ,.strategia” Kandydata podazaja okreslone
konsekwencje. Przed recenzentem bowiem, oprécz oczywistego obowigzku zapoznania sie z
publikacjami oraz oceny ich naukowego poziomu, pojawiaja sie inne, dodatkowe zadania.
Niezbgdne jest w szczegolnosci stwierdzenie, czy wskazane publikacje rzeczywiscie stanowig
cykl tekstow powigzanych tematycznie, a takze czy daja wystarczajaca podstawe do
potwierdzenia kompetencji naukowych Kandydata jako dojrzalego badacza, dotyczacych:
konceptualizacji badanf, przegladu literatury, doboru i stosowania metod badawczych,
przeprowadzenia i analizy wynikoéw badan empirycznych a takze dyskusji tychze wynikow.

Zanim jednak przejde do oméwienia i oceny wskazanego cyklu artykutéw, musze odniesé sie
do wstepnego wywodu, w ktorym Kandydat podejmuje probe ulokowania whasnych badan w
naukach o zarzadzaniu i jakosci (str. 10 dokumentu). Kandydat opiera sie w tym miejscu na
pogladach Salerno-Kochan i innych (2020), chociaz intelektualna podstawa zacytowanych
propozycji jest bazowa kategoryzacja subdyscyplin w naukach o zarzadzaniu jakosci
przygotowana pod auspicjami KNOiZ PAN. Wspomniany podlstronicowy wywéd mozna
stresci¢ w ten sposob, ze chociaz w nastepstwie reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
utworzono dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakosci i chociaz Kandydat wspomina o
komplementarnosci sktadowych tej dyscypliny, to jednak nauki o jakosci wymagaja
traktowania odrebnego. W rezultacie Kandydat usituje pozycjonowaé swoje zainteresowania w
naukach o jakosci, nie wyjasniajac Scisle statusu tego okreslenia. Nieco dyskusyjny jest tez
proponowany podzial nurtéw badawczych w ramach nauk o jakosci (teoretyczny i praktyczny),
a takze egzemplifikacje stuzace ukazaniu tego, co miesci si¢ w nurcie praktycznym. Odniose
si¢ w tym miejscu tylko do jednego z podanych przykladéw: systemowego zarzadzania
jakoscia.

Po pierwsze — dlaczego w tej problematyce nie mozna byloby prowadzi¢ badan naukowych o
teoriotworczych aspiracjach. Co wigeej — takich prac zarowno krajowych, jak i zagranicznych
jest bardzo duzo. Dopetniaja one bardziej ogélne ujecia teoretyczne w naukach i zarzadzaniu i
jakosci. Po drugie — dlaczego systemowe zarzadzanie jakoscia mieliby$my przypisywaé, jak
przedstawia to Kandydat, naukom o jakosci a nie ogélnie — naukom o zarzadzaniu i jakosci.
Siggajac chocby po najbardziej popularny standard w tej domenie zarzadzania, ktérym jest ISO
9001, stanowigcy przeciez wzorzec systemowego zarzadzania jakoscia, zauwazymy w
strukturze jego wymagan takie, ktére znajduja si¢ blizej kwestii produktéw czy ustug (np.
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dotyczace przegladu wymagan, planowania realizacji wyrobu itp.) ale réwniez szereg wymagan
zwigzanych Scisle z zarzadzaniem, jak chocby kwestie przywodztwa, zarzadzania ludzmi,
zarzadzania ryzykiem czy komunikacji. Wskazany przyklad, choé oczywiscie zaprezentowany
ramowo, ilustruje paradoksy, do ktorych mogloby dochodzié przy ,.ortodoksyjnym™
rozdzielaniu zarzadzania od jakosci lub jakosci od zarzadzania.

Podsumowujac, uwazam, ze jesli juz Kandydat musi poszukiwaé swojej naukowej tozsamosci,
to bezpieczniej byloby operowa¢ kategoriami takimi, jak np. subdyscyplina naukowa i
zaakceptowa¢ fakt, ze nauki o zarzadzaniu i jako$ci majg w czesci charakter stosowany ale
przede wszystkim cechuje je interdyscyplinarnos¢ i otwarto$é.

Kandydat pisze na stronie 10 dokumentu, ze cykl artykutéw stanowiacych istotne osiagniecie
naukowe dotyczy Systemu Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach, tzw.
RASFF. Na podstawie analizy wywodu Kandydata, dotyczacego oméwienia cyklu artykutow
trudno wywnioskowaé, jaka jest rzeczywista rola wskazanego systemu w Jego zamierzeniach
badawczych. Z tresci ukazanych na stronie 10 wynika, ze system ten stanowi dla Kandydata
zrédto danych. Dokonujac ogélnej charakterystyki systemu, Kandydat (na stronie 11) wskazuje
na jego skutecznos¢ i kluczowa role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci poprzez
przyspieszenie proceséw wymiany informacji. Nastepnie Kandydat omawia, jak funkcjonuje
system, w tym szczegOlnie eksponuje przekazywanie informacji o zagrozeniach. Kandydat
wskazuje réwniez na role zaufania, jako swego rodzaju wartosci spajajacej uczestnikoéw
postugujacych si¢ systemem. Kandydat informuje réwniez na stronie 12 o whasnym
zainteresowaniu analizag powiadomien, ktore znajduja si¢ w RASFF. Gdyby probowaé sie
doszuka¢ w wywodzie Kandydata jakiej$ luki badawczej, to jest ona prawdopodobnie ukazana
na str. 12 i dotyczy niedostatkow dotyczacych raportow, jakie Komisja Europejska publikuje
W oparciu o dane w systemie RASFF. Zdaniem Kandydata, fakt, Ze raporty te bazuja na danych
obejmujacych tylko 1 rok, a sposob prezentacji danych jest uproszczony, skutkuje negatywnie
dla ich wartosci prognostycznej i zapobiegawczej. Musze w tym miejscu zaznaczyé, ze ujeta
przez Kandydata krytyka raportow zawarta w dokumencie wniosku nie jest podparta ani jedna
publikacja naukowa przygotowana przez innych autoréw.

Kandydat na stronie 13 dokumentu jako cel zgloszonego przez siebie cyklu artykutow wskazuje
.zbadanie podobienstw w powiadomieniach w systemie RASF pomiedzy: kategoria
zagrozenia, kategorig produktu, rokiem, krajem pochodzenia, podstawa powiadomienia, typem
powiadomienia, statusem dystrybucji, decyzja o ryzyku i podjetymi dziataniami (po
powiadomieniu)”. Wskazany przez Kandydata dalej zakres analizy odniesiony do
poszczegdlnych artykutdw jest juz sformutowany w sposob bardziej okrojony. Dalej Kandydat
omowil gtowne ustalenia badawcze dotyczace calego ocenianego cyklu. Ilustracja tych ustaler
objefa: ukazanie kluczowych zmiennych, charakterystyke najczesciej zglaszanych kategorii
zagrozen. W dalszej kolejnosci Kandydat omawia problem powiadomiefi w systemie RASFF,
w kontekscie wewnatrzunijnego handlu zywnoscia. Wreszcie Kandydat ustosunkowat sie do
bazy danych systemu RASFF, diagnozujac jej zalety i wady. Wnioski z badan dotycza: zrodet
pochodzenia zywnosci, w odniesieniu do ktorej zgloszono powiadomienia; najczesciej
wystepujacych typéw zagrozen zywnosci; podstawy zglaszania powiadomien; postulatu
promowania wdrazania systemow zarzadzania bezpieczefstwem zywnosci; postulatow
dotyczacych niezbednych kierunkéw zmian legislacyjnych dotyczacych $rodkow
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zapewniajacych trwatos¢ i jako$¢ zywnosci; oceny bazy danych RASFF; negatywnych
nastepstw ograniczen dostepu do systemu RASFF.

Wskazane wnioski, tylko w czgéci koresponduja z wymienionym wezesniej celem badan.
Potwierdza to jedynie fakt, iz proby zdefiniowania jednoznacznego i zarazem pojemnego celu
badan, ktéry bytby swego rodzaju parasolem dla cyklu artykutéw naukowych nie zawsze jest
zadaniem fatwym.

Wsrdd artykutéw sktadajacych si¢ na cykl Kandydat wskazat kolejno nastepujace pozycje:

—  Piglowski M., 2017, Product categories and hazard categories in the RASFF notifications:
dependences between chosen variables. Quality Assurance and Safety of Crops & Foods,
nr 9 (3), ss. 335-344. DOI: 10.3920/QAS2016.1004. [ISSN 1757-8361, eISSN 1757-
837X];

— Piglowski M., 2018, Heavy Metals in Notifications of Rapid Alert System for Food and
Feed. International Journal of Environmental Research and Public Health, nr 15 (2), 385,
ss. 1-13. DOI: 10.3390/ijerph15020365. [ISSN 1660-4601];

— Piglowski M., 2019, Pathogenic and Non-pathogenic Microorganisms in the Rapid Alert
System for Food and Feed. International Journal of Environmental Research and Public
Health, nr 16 (3), 477, ss. 1-19. DOI: 10.3390/ijerph16030477. [ISSN 1660-4601];

— Piglowski M., 2019, Comparative analysis of notifications regarding mycotoxins in the
Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). Quality Assurance and Safety of Crops
& Foods, nr 11 (8), ss. 725-735. DOL: 10.3920/QAS2018.1398. [ISSN 1757-8361, eISSN
1757-837X];

- Piglowski M., 2020, Food hazards on the European Union market: The data analysis of the
Rapid Alert System for Food and Feed. Food Science & Nutrition, nr 8, ss. 1603-1627.
DOI: 10.1002/fsn3.1448. [ISSN 2048-7177];

— Piglowski M., 2021, The intra-European Union food trade with the relation to the
notifications in the Rapid Alert System for Food and Feed. International Journal of
Environmental Research and Public Health, nr 18(4), 1623, ss. 1-19. DOI:
10.3390/ijerph18041623. [ISSN 1660-4601].

Kandydat opublikowat teksty w trzech czasopismach (wszystkie z listy JCR). Co prawda nie sa
to czasopisma szczegélnie wysoko punktowane ale mozna uznaé, ze ich profil odpowiada
tematyce publikacji. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wszystkich wymienionych tekstow
Kandydat jest autorem wylacznym, co powoduje, ze recenzent nie musi — jak do bywa w
przypadku publikacji wspétautorskich — ustala¢ tacznego udziatu Kandydata w powstaniu
tychze tekstéw. Na podstawie analizy tresci publikacji mozna tez — moim zdaniem — bez
watpienia potwierdzi¢, ze wskazany przez Kandydata cykl rzeczywiscie cechuje tematyczne
powigzanie, co jest spowodowane osadzeniem rozwazan, za kazdym razem, w systemie
RASFF.

Whnikliwa lektura wszystkich wskazanych publikacji prowadzi do nastepujacych wnioskéw

opisujacych ich gtéwne cechy:

—  Wszystkie teksty majg charakter badawczy i postuguja si¢ wzglednie jednolita struktura
sktadajgca si¢ z krotkiego przegladu literatury, oméwienia metodyki i Zrodet danych,
prezentacji wynikow badan empirycznych oraz ich dyskusji;
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— Kandydat postuguje si¢ — w przekroju catego cyklu — tym samym podejsciem badawczym
i metodami analizy danych. Jako dominujagcag metode badawcza, stosowana przez
Kandydata nalezy bez watpienia wymieni¢ analize skupien;

= Oceniajgc facznie bazg literaturows, z ktérej Kandydat skorzystat podczas przygotowania
publikacji, nalezy stwierdzi¢, ze sklada si¢ ona z licznych pozycji powiazanych z
przedmiotem badan;

— Prezentacji wynikéw badan empirycznych towarzysza kazdorazowo bardzo liczne
ilustracje graficzne ukazujace ustalenia badawcze Kandydata w odniesieniu do wybranych
przez Niego i poddanych analizie zmiennych.

Odnoszac si¢ do wartosci naukowej omawianego cyklu, mozna powiedzie¢, ze:

— Kandydat bardzo szczeg6towo analizowat wybrane zmienne i zaleznosci, ukazujac wyniki
badan w odniesieniu do poszczeg6lnych wybranych kategorii, rowniez z uwzglednieniem
kontekstu geograficznego.

— Wyniki przeprowadzonych badan maja postaé $cisle analityczng i sa rezultatem
przetworzenia przez Kandydata danych zrédlowych zawartych w bazie systemu RASSF.

— Jesli chodzi o bezposrednig warto$¢ przedstawionych wynikéw badan empirycznych to
mozna ja okresli¢ w dwoéch kategoriach: poznawczych (jako zwiekszenie wiedzy i
swiadomosci na temat skali, charakteru a takze zaleznosci pomiedzy wybranymi przez
Kandydata zmiennymi ujetymi w bazie RASFF), a takze diagnostycznych — poprzez
nadanie ,,surowym” danym cech danych poddanych analizie za pomocg metod naukowych,
co stanowi podstawe do prowadzenia ocen stanu istniejacego.

Bardzo wazne w ocenie cyklu jest oczywidcie stwierdzenie, czy stanowi on znaczny wklad w
rozw0j dyscypliny, jakg sg nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ocene w tym aspekcie dokonuje,
biorge pod uwage zaréwno standardy prac naukowych we wskazanej dyscyplinie, jej aktualny
stan, jak tez deklaracje Kandydata o wyborze przez Niego orientacji na wniesienie wkiadu w
ramach praktycznego nurtu nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze Kandydat nie wniést znacznego wktadu w rozwoj
komponentu teoretycznego dyscypliny. Nie wydaje si¢ rowniez, w przeciwienstwie do tego co
twierdzi Kandydat, ze oryginalnos¢ i nowatorstwo podejscia analitycznego mozna oprzeé na
stwierdzeniu, ze takie podejscie nie bylo stosowane wezesniej w systemie RASFF. Juz bardziej
prawidlowe byloby stwierdzenie, ze Kandydat znalazt dla znanych metod analizy skupief nowe
zastosowanie. I tu upatruje jakiegos wkiadu Kandydata w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Kandydat niewatpliwie wykazat si¢ bieglosciag w stosowaniu wymienionych metod. Natomiast,
nawigzujac do roli praktycznego nurtu nauk o zarzadzaniu i jakosci, nalezy spytaé, czy
Kandydat — postugujac si¢ metodami naukowymi — przyczynit sie do rozwigzania jakiegos
problemu praktycznego. Moim zdaniem — bezposrednio nie. Natomiast argumentacja
Kandydata dotyczaca wskazanych przez Niego znaczacych beneficjentéw przeprowadzonych
badan diagnostycznych jest dos¢ przekonujaca. Mozna zatem powiedzie¢, ze badania
Kandydata mogg stanowi¢ podstawe do podejmowania praktycznych decyzji odnoszacych sie
do wzrostu bezpieczenstwa niektorych produktéw zywnosciowych przez rozmaitych
decydentow. Nie ma tez przesady w tym, ze przynajmniej czesciowo wyniki te, moga mie¢
zastosowanie zdecydowanie wykraczajace poza ramy jednego kraju. Zatem uznaje, ze wyniki
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badan Kandydata maja wartos¢ aplikacyjng. Szkoda jedynie, ze w przedstawionych tekstach
tylko nieznaczna czgs¢ jest poswiecona rekomendacjom.

Aktywnos¢é Kandydata w_zakresie istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz
fednej uczelni, instytucji badawczej, szczegdlnie zagranicznej

Przepisy wskazanej na poczatku niniejszej recenzji Ustawy jako jedno z obligatoryjnych
kryteriow oceny osiagnig¢ kandydata do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
zawierajg koniecznos¢ wykazania sig istotng aktywnoscia naukows realizowana w wiecej niz
jednej uczelni naukowej, instytucji badawczej, szczegdlnie zagranicznej. Kandydat
niewatpliwie wykazal si¢ aktywnoscia naukowa w rodzimym Uniwersytecie Morskim w
Gdyni.

Jako aktywnos¢ dodatkowa, wyzej wymieniona Kandydat kwalifikuje wykonanie 33 recenzji

dla zagranicznych czasopism wchodzacych w sktad 3 koncernéw wydawniczych. W zaliczeniu

tego typu aktywnoscei jako istotnej i realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej widze nastepujgce problemy:

— po pierwsze — chociaz liczba wykonanych recenzji jest bez watpienia duza, to jednak
charakter aktywnosci Kandydata byt jednorodny, odnosit sie wylacznie do krytycznej
oceny pracy innych badaczy i w zwiazku z tym — moim zdaniem — trudno go uznaé za
istotny;

— po drugie — mam powazne i uzasadnione watpliwosci, czy koncerny wydawnicze, takie
jakie wymienia Kandydat, mozna uzna¢ za instytucje naukowe, bo uczelniami na pewno
nie s3. Przez instytucje naukowe rozumiemy podmioty prowadzace w sposéb ciagly
badania naukowe. I wtasnie w odniesieniu do tej podstawowej dziatalnosci powinna sie
odwolywa¢ aktywno$¢ Kandydata. Wskazane podmioty nie prowadza tak rozumianych
badan naukowych, raczej organizuja procesy wydawania publikacji naukowych.

Pomijam juz fakt, iz znaczna czgs¢ tej aktywnoscei recenzyjnej ma miejsce w odniesieniu do
MDP], ktdre jest instytucjg stynaca z rozwoju tzw. drapieznych czasopism, w ktérych standardy
naukowe i etyczne s3 traktowane powszechnie jako watpliwe. Z tego faktu nie czynie jednak
zarzutu wobec Kandydata.

Dziwi¢ moZe natomiast, iz — omawiajac swoj dorobek w tym obszarze — Kandydat nie wskazal
zadnej wspolpracy z zagranicznymi badaczami, czy tez zadnych stazy zagranicznych albo
nawet krotkookresowych wyjazdow naukowych, zorientowanych na umiedzynarodowienie
swoich badan i kariery akademickiej. Jest to szczeg6lnie zaskakujace ze wzgledu na duza podaz
roznego rodzaju mozliwosci finansowania takiej aktywnosci. Co wiecej — takich form
Kandydat nie wykazat nawet wobec o$rodkéw krajowych.

4. Inne, wybrane elementy dorobku Kandydata
Kandydat, w przygotowanej przez siebie dokumentacji podaje réwniez inne osiaggniecia, ktére

opisuje w takich charakterystycznych dla pracownikéw naukowo-badawczych sferach, jak:
dziatalnos¢ dydaktyczna, dziatalnos¢ organizacyjna, a takze dzialalno$¢ popularyzujaca nauke.
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Trzeba przyzna¢, ze Kandydat wymienit liczne i réznorodne przejawy swoijej aktywnosci i
zaangazowania na rzecz macierzystej uczelni.

5. Konkluzja recenzji

Rozpoczynajac przedstawienie konkluzji, powolam si¢ na przepisy art. 219.1 Ustawy
okreslajace wymagania odnoszace si¢ do osoby, ktérej mozna nadaé stopien doktora
habilitowanego.

Zgodnie z dostownym brzmieniem wskazanego artykulu stopiei doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktéra:

— posiada stopien doktora;

— posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozwdéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo uje¢te w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z Kkonferencji

mi¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete

w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

— wykazuje si¢ istotng aktywnoScia naukows albo artystyczng realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Z tresci przytoczonych przepisow wynika zatem, ze formalnie obowiazujace kryteria
oceny kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego sa mocno selektywne i nie dotycza
caloksztaltu dorobku.

Powolujac si¢ na zawarte we wezesniejszych czeSciach recenzji opinie na temat dorobku

kandydata stwierdzam, ze:

— Kandydat posiada stopien doktora.

— Kandydat, pomimo wskazanych ograniczen, szczegélnie w postaci braku aspiracji
odnoszacych si¢ do teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci, wniosl znaczny wklad w
rozwdj taj dyscypliny. Wklad te ma miejsce w odniesieniu do donioslego problemu
praktycznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa produktéw zywnos$ciowych.

— Kandydat nie spehil kryterium wykazania si¢ istotna aktywnoscia naukowg
realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnosci
zagranicznej. Wskazana przez Kandydata aktywno$é recenzyjna nie spelnia
wymagania omawianego kryterium z uwagi na niemozno$¢ jej uznania za istotna a
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takze z uwagi na jej osadzenie. Wskazane organizacje wydajace czasopisma naukowe
trudno traktowa¢ jako uczelnie lub instytucje naukowe.

Powyzszy akapit umieszczam w tresci recenzji z ogromnym zalem, poniewaz uwazam, ze
sposréd kryteriéw obowiazujacych w ocenie dorobku to ostatnie bylo najlatwiejsze do
spelnienia. Niestety w konkluzji recenzji nie mozna pominaé¢ zadnego z wymienionych
kryteriéw, poniewaz muszg by¢ one zrealizowane lgcznie. Fakt, ze Kandydat w okresie po
obronie doktoratu, czyli pomiedzy rokiem 2005 a 2021, kiedy zlozono wniosek, nie zdolal
wykazac¢ si¢ istotng aktywno$cig naukowsa w uczelni badz instytucji naukowej innej niz
Uniwersytet Morski w Gdyni, trudno zrozumiec.

W zwigzku z powyzszym, z przykro$cia, nie popieram wniosku o nadanie Panu dr-owi
inz. Marcinowi Janowi Piglowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Krakow, 22 czerwca 2022 r.
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