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Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo Pani dr. hab. Inz. Aleksandry Wilczynskiej, prof.
UMG, Przewodniczgcej Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu
Morskiego w Gdyni z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie powierzenia mi do oceny
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Dominiki Teresy Mesinger.

Celem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z ww.
artykutem ustawy , 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”. Ze wzgledu na powyzsze, ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez
pryzmat spetnienia wymagan merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, takich jak: zasadnos¢
podjetej problematyki, umiejetnos¢ prowadzenia badan (w tym okreslania celéw i
formutowania hipotez badawczych, a takze doboru metod badawczych), uktad i struktura
pracy oraz zawartos¢ merytoryczna pracy, a takze strona formalna rozprawy.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problem badawczy podjety przez Autorke rozprawy uwazam za interesujacy, czyli warty
badania z co najmniej kilku powoddw. Po pierwsze dotyczy problemu zréwnowazonej
konsumpcji, co samo w sobie czyni go bardzo istotnym. Z jednej strony wspdtczesna cywilizacja
zachodnia osiggneta sukces rozwojowy, jakim jest zapewnienie powszechnego dostepu do
bezpiecznej zywnosci. Z drugiej jednak istnieje poglad, zawarty takie w przedmiotowej
rozprawie, ze dostepna zywnos¢ jest relatywnie niskiej jakos$ci. Powstata zatem paradoksalna
sytuacja, ze poszukujgcy zdrowej zywnosci mogg pozosta¢ gtodnymi przy stole petnym
jedzenia. Probe odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wykorzystania dziczyzny jako zywnosci



wpisujacej sie w paradygmat zréwnowazonej konsumpcji uwazam za wartg uwagi. Po drugie,
dostrzegam luke badawczg w przedmiocie badania, w szczegdlnosci w kwestii postaw i
zachowan konsumentéw wobec dziczyzny. Jak zauwaza Autorka rozprawy, konsumpcja
dziczyzny w Polsce ma wielowiekowg tradycje, a w przesztosci byta oznaka zamoznosci, jednak
aktualnie jej znaczenie jest niewielkie. Przedstawiona do recenzji praca ma, w zamysle Autorki,
te luke wypetnié¢ (cho¢ akurat sposdb zdiagnozowania luki poznawczej wymaga odrebnego
komentarza). Wreszcie po trzecie, towiectwo wywotuje bardzo silne spoteczne emocje i toczy
sie dyskusja na temat jego przysztosci, co jest nie bez znaczenia w kontekscie dyskusji na temat
gospodarczego wykorzystania miesa upolowanych zwierzat. Dostrzegajgc zatem zaréwno
potencjalne wartosci poznawcze, jak i aplikacyjne, dobdr problematyki badawczej oceniam
bardzo pozytywnie.

Ocena celu pracy i przyjetych w pracy hipotez badawczych

Dos¢ zaskakujgce jest dla mnie zaprezentowanie celdw pracy dopiero na poczatku pigtego
rozdziatu. Wg mnie odbiega to dalece od kanonu, ktérym jest zaprezentowanie celéw we
wstepie. Rozwigzanie przyjete w przedmiotowej pracy utrudnia percepcje rozprawy, bo i tak
trzeba poznac cele, zanim przejdzie sie do lektury. Nie uwazam jednak, ze stanowi to
przestanke uniewaznienia wysitku badawczego. Autorka sformutowata w pracy nastepujacy
cel gtéwny: Identyfikacja postaw i zachowan konsumentéw wobec dziczyzny oraz poziomu jej
akceptacji sensorycznej. Dokonata takze jego dezagregacji na nastepujgce cele szczegétowe:
e Identyfikacja zwigzku pomiedzy postawami wobec dziczyzny a poziomem neofobii
zywnosciowej i sktonnoscig do poszukiwania réznorodnosci w zywnosci.
e |dentyfikacja uwarunkowan niskiego poziomu spozycia dziczyzny w kontekscie postaw
wzgledem tego miesa.
e Ocena poziomu akceptacji sensorycznej dziczyzny.
e Rekomendacje zmian w zarzadzaniu towiectwem w kontekscie promociji
zrownowazonej konsumpcji.
Zaprezentowane cele obejmujg aspekty teoriopoznawcze oraz aplikacyjne, natomiast
pomijajg aspekt metodyczny, ktéry jest w pracy w obecny, poniewaz Autorka podjeta sie
skonstruowania skal do mierzenia trzech zmiennych zastosowanych w rozprawie.

W pracy zostaty sformutowane hipotezy badawcze, aczkolwiek zabrakto refleksji natury
epistemologicznej i metodologicznej, pozwalajgcej ustali¢ ich geneze w sposdb jednoznaczny.
W naukach o zarzadzaniu zastosowanie majg dwa gtéwne podejscia metodologiczne:
neopozytywistyczne, oparte na danych ilosciowych, pozwalajgcych dzieki zastosowaniu
metod statystycznych na weryfikacje hipotez dotyczgcych najczesciej zwigzkdw przyczynowo-
skutkowych oraz interpretatywne, w ktorym dane jakosciowe pozyskane dzieki
intersubiektywnemu wgladowi w przedmiot badan pozwalajg na zrozumienie okreslonych
procesow, czesto o charakterze jednostkowym (Sutkowski, 2004). Sposdb organizacji
postepowania badawczego w przedmiotowej rozprawie wskazuje na zastosowanie podejscia
neopozytywistycznego, jednak brak komentarza na ten temat uwazam za przejaw niskiej
Swiadomosci metodologicznej Autorki, co nieco obniza ocene rozprawy. Dodaé bowiem
nalezy, ze w kazdej dyscyplinie warunkiem prowadzenia skutecznego postepowania



badawczego jest znajomos¢ dostepnych podejsé i Swiadomy ich wybdr. Autorka stosujac
podejscie neopozytywistyczne prawdopodobnie realizuje (ukryty) zamiar zastosowania
hipotetyczno-dedukcyjnej metody naukowej. Wskazuje na to choéby omodwienie teorii
zachowan nabywcéw, w szczegdlnosci Teorii Planowych Zachowan, z ktérej wynika istnienie
zwigzku miedzy postawa a intencjg behawioralng. Nieustajgcym przedmiotem dyskusji w
literaturze przedmiotu jest natura tego zwigzku: czy jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy,
czy zaledwie zwigzek korelacyjny. W pracy niestety zupetnie ten watek pominieto, aczkolwiek
sformutowanie hipotezy 1 sugeruje, ze chodzi o zwigzek wspétwystepowania, podczas gdy w
hipotezach 2, 3 i 4 o zwigzek przyczynowo-skutkowy. Dodatkowym problemem,
niewyjasnionym w tekscie rozprawy, jest ztozonos$¢ hipotez. W przypadku hipotezy 1
wystepujg trzy zmienne, miedzy ktérymi wskazano tylko jedng relacje. Nie zostata wyjasniona
relacja miedzy zmiennymi niezaleznymi, o ktérych mozna domniemywac, ze sg ze sobg silnie
skorelowane, ale nie tozsame. W hipotezie 2 sg trzy zmienne niezalezne, jako ze postawy
wobec bezpieczenstwa dziczyzny, jej wartosci odzywczych oraz wobec fowiectwa to odrebne
konstrukty. Nie wyjasniono relacji miedzy nimi. Podobny problem dostrzegam w konstrukcji
hipotezy 3, gdzie znowu sg w sumie trzy zmienne, dwie niezalezne sg niekoniecznie z soba
skorelowane, a badana jest tylko jedna relacja. Wreszcie hipoteza 4 takze odnosi sie do
ztozonej zaleznosci. Na jej obrone mozna przyjac, ze zmiana cech sensorycznych dziczyzny
doprowadzi do poprawy profilu sensorycznego dziczyzny. Bardziej problematyczne jest
wskazanie na trzy rodzaje warunkéw obrotu: organizacyjne, technologiczne i przechowalnicze.
Pomijajac fakt takiego ich nazwania, jakby pochodzity z réznych porzadkéw ontologicznych
(warunki przechowalnicze opierajg sie na warunkach organizacyjnych i technologicznych), sam
fakt wskazania jednego niz wiecej warunku rodzi pytanie o zaleznosci miedzy nimi.

Ocena metodyki pracy

W uzupetnieniu do zaprezentowanych powyzej uwag o charakterze metodologicznym nalezy
stwierdzié¢, ze w celu weryfikacji hipotez Autorka rozprawy zastosowata zaréwno metody
zbierania danych, jak i ich analizy. Do pozyskania danych wykorzystata dwie metody. Po
pierwsze pozyskata dane metodg CAWI dane od 3620 respondentdéw. Szkoda, ze w pracy nie
wyjasniono sposobu organizacji badania, szczegdlnie, ze tak duza proba nie byta
reprezentatywna. Nie wiadomo gdzie udostepniono link do kwestionariusza. By¢ moze to by
w pewnym stopniu wyjasnito silng dominacje kobiet w prébie. Jesli chodzi o zastosowane
narzedzie badawcze, czyli kwestionariusz ankietowy, to potencjalnie wartosciowe jest
stworzenie autorskich skal do badania trzech konstruktéw: GMAS (game meat attitude scale),
HAS (hunting attitude scale) oraz zachowania wobec dziczyzny. Autorka podjeta w pracy prébe
zwalidowania skal, co zastuguje na uwage, aczkolwiek uwazam, ze sposéb realizacji tego
zamystu dat umiarkowanie pozytywny efekt (ten watek zostanie skomentowany w dalszej
czesci recenzji). Szkoda, ze Autorka pomineta w rozprawie polskie Zrédta dotyczgce procesu
walidacji (Czakon, 2019; Przeperski i Grzgdzielewska, 2020; Karmanska i tada, 2022), poniewaz
wynika z nich, ze ukonstytuowat sie standard leksykalny w jezyku polskim w odniesieniu do
terminu face validity — trafnos$¢ fasadowa, stad stosowane jest pojecie walidacja fasadowa, a
nie walidacja twarzy.



Druga zastosowana metoda pozyskania danych wykorzystana przez Autorke to metoda
profilowania sensorycznego zastosowana w odniesieniu do 6 probek (dwie prébki dziczyzny i
jedna wieprzowa odpowiednio z przyprawami i bez) na grupie 10 ekspertéw sensorycznych.

Do analizy pozyskanych danych zastosowano nastepujgce metody statystyczne: metody
wykorzystywane w procesie walidacji statystycznej (statystyki opisowe oraz metoda gtéwnych
sktadowych), analize regresji liniowej, korelacji liniowej Pearsona. Moja ocena zastosowanych
metod jest umiarkowanie pozytywna. Uwazam, Ze znacznie lepsze efekty w zakresie badania
zwigzkéw miedzy zmiennymi latentnymi datoby zastosowanie metody modelowania réwnan
strukturalnych.

Ocena uktadu i tresci pracy

Praca sktada sie ze wstepu, o$miu rozdziatow, podsumowania i wnioskéw, ograniczen badan,
mocnych stron badan, bibliografii oraz spiséw: tabel i rysunkéw. Do pracy dotgczony jest
wykaz stosowanych skrétéw. Wstep zawiera uzasadnienie wyboru przedmiotu badania,
ogdlnie zarysowany cel pracy oraz dwa wstepne zatozenia, ktére nazwatabym tezami pracy.
Wg pierwszej z nich, postawy konsumentéw wobec dziczyzny w Polsce sg negatywne, co
wptywa na jego niskg konsumpcje, wg drugiej — dodatkowa przyczyng niskiego poziomu
konsumpcji dziczyzny przez Polakéw jest specyficzny smak tego miesa. Autorka nie podata
zadnych zZrddet tych zatozen, co uwazam za uchybienie. Ponadto, w toku pdzniejszego
postepowania postawa wobec dziczyzny jest przedmiotem badania empirycznego. W kilku
innych miejsca wstepu takze brak powotan na Zrddta, nawet wtedy gdy Autorka pisze:
,Oopisywana w literaturze zaleznos$¢”, to nie podaje zrédta. Ponadto we wstepie pojawiajg sie
(co najmniej) dyskusyjne stwierdzenia, np. ,Réwniez literatura przedmiotu wskazuje, ze
spozycie miesa na osobe rosnie wraz ze wzrostem poziomu dochoddéw w kraju”, do ktérego
nie podano zrodta. Tymczasem to stwierdzenie nie jest prawdziwe w kazdym przypadku. W
wielu krajach tak sie rzeczywiscie dzieje, ale spadfa konsumpcja miesa w takich krajach jak np.
Stowacja, Czechy, Irlandia, Dania, Szwajcaria, Austria, Wegry, Holandia mimo wzrostu PKB per
capita (Ritchie, Rosado i Roser 2020). To zjawisko jest takze opisywane w innych publikacjach
naukowych (Borusiak et al., 2022; Whitton et al., 2021) Mam zatem poczucie, ze przy
opracowywaniu wstepu na zachowano nalezytej starannosci.

Generalnie konstrukcja pracy opiera sie na zasadzie ,,od ogétu do szczegétu”, aczkolwiek tresci
tzw. ogdlne, zawarte w rozdziatach 1-3, odnoszg sie do wyjasnienia natury dziczyzny jako
przedmiotu badan oraz towiectwa jako metody jego pozyskiwania, podczas gdy kluczowe,
sgdzac po tytule rozprawy, zagadnienia zwigzane z postawami i zachowaniami konsumentdéw
zostaty zawarte dopiero w rozdziale czwartym. Ukfad ten odbiega zatem od kanonu
postepowania hipotetyczno-dedukcyjnego, zgodnie z ktérym punktem wyjscia do
prowadzenia badan jest opis ram teoretycznych, pozwalajgcych na sformutowanie hipotez
badawczych. Rozwazania teoretyczne umieszczono wprawdzie przed prezentacjg metodyki i
wynikow badan, ale po pierwsze teoria/e i hipotezy nie s3 ze sobg $ciSle powigzane, a po
drugie ranga tych rozwazan, wyrazona ich ulokowaniem w strukturze pracy oraz ich objetoscig
jest relatywnie niska. Na czes¢ empiryczng pracy sktadajg sie rozdziaty: 5, 6, 7 i 8. Uwazam, ze
rozdrobnienie tresci rozprawy, wyrazajace sie duzg liczbg rozdziatéw nie jest najlepszym
rozwigzaniem. Zastosowany podziat tresci powoduje, ze praca nie zachowuje wtasciwych
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proporcji. Niektore rozdziaty majg bardzo rozbudowang strukture, podczas gdy rozdziat 6smy
nie ma zadnej formalnej struktury. Rozprawa w formie monografii to jednak nie artykut w
czasopismie, wiec dyskusja nie musi stanowic az odrebnego rozdziatu, wystarczytoby nadac jej
forme podrozdziatu.

Rozdziat pierwszy zawiera charakterystyke dziczyzny jako przedmiotu badan. Autorka zawarta
w nim trzy podrozdziaty: pierwszy dotyczy wartosci zywieniowej i prozdrowotnej dziczyzny,
drugi — natywnym i technologicznym uwarunkowaniom jej jakosci sensorycznej, trzeci —
zagrozeniom zwigzanym z konsumpcjg dziczyzny. Autorka skoncentrowata sie w tym rozdziale
na prezentacji cech fizyko-chemicznych réznych rodzajéw dziczyzny, co oceniam pozytywnie,
natomiast uwazam, ze brakuje w nim fragmentu na temat wizerunku dziczyzny jako produktu
spozywczego, szczegblnie, ze przedmiotem badan sg postawy i zachowania konsumentdéw
wobec dziczyzny. Autorka formutuje we wstepie nieudokumentowane zatozenie o
negatywnych postawach konsumentédw na temat dziczyzny, a to wiasnie w tym rozdziale
mogtaby zaprezentowac uzasadnienie tego pogladu, w szczegdlnosci wyniki wczesniejszych
badan na temat postrzegania dziczyzny przez konsumentéw.

Rozdziat drugi dotyczy relacji miedzy fowiectwem a rozwojem zréwnowazonym. Pierwszy
podrozdziat stanowi prezentacje zagadnienia zrdwnowazonej konsumpcji jako elementu
zrobwnowazonego rozwoju. Fragment ten zawiera m.in. przeglad definicji zrbwnowazonej
konsumpcji, ktéry konczy sie wskazaniem sposobu interpretowania tego pojecia przez Autorke
rozprawy. Fragment ten jest jednak dos¢ zdawkowy i trudno z niego wywnioskowaé co w
istocie Autorka uwaza za konsumpcje zréwnowazong. Jakie s3 jej atrybuty? Na czym polega
racjonalizacja praktyk w stylu zycia? Co to znaczy, ze nacisk powinien by¢ ktadziony na wybory
konsumenckie? Jak nalezy rozumiec zdanie: ,,Produkty spetniajgce te wymagania powinny by¢
przyjazne dla sSrodowiska, powszechnie dostepne i niedrogie”. Moje pytania majg swoje zrédto
w watpliwosci, czy produkty stuzgce zréwnowazonej konsumpcji moga/musza/powinny by¢
niedrogie. Jako przyktad niech postuzg produkty z certyfikatem Fair Trade, ktdre sg drozsze od
tych bez certyfikatu, ale wynika to z wyzszych kosztéw, zasadnie, jak sgdze, ponoszonych w
celu realizacji postulatu zrownowazonej konsumpcji. A jak ocenié polityke niskich cen i
powszechnej dostepnosci zywnosci wobec skali jej marnowania np. w Polsce (taba, 2020)?
Przedmiotem podrozdziatu drugiego jest, jak wynika z tytutu, zwigzek fowiectwa i
zrownowazonego rozwoju. Niestety, uwazam, ze tres¢ tego fragmentu nie jest do niego
adekwatna. Watek tytutowe] relacji jest potraktowany zdawkowo i dos¢ naiwnie. Autorka
pisze np.: ,,Z etycznego punktu widzenia fowiectwo jest inherentnym elementem gospodarki
lesnej, poniewaz z definicji jego celem nie moze by¢ nadeksploatacja zasobdéw naturalnych, a
jedynie racjonalne regulowanie pogftowia zwierzat dzikich”. Co w tym kontekscie stanowi
nadeksploatacje zasobdw naturalnych? Kwestig nierozstrzygnieta w pracy pozostaje na ile
sposob pozyskiwania dziczyzny w Polsce mozna traktowacé jako element zréwnowazonej
gospodarki lesnej i gospodarki w ogdle. Z jednej strony obserwuje sie rozlewanie sie skupisk
ludzkich (co samo w sobie jest w pewnym stopniu przejawem gospodarki niezréwnowazonej),
przez co zajmowane sg tereny stanowigce w przesztosci siedliska zwierzat. To powoduje
wypychanie ich do miast, gdzie zerujg w nienaturalny dla siebie, ale tatwy sposdéb, co
przyczynia sie do wzrostu ich populacji, a dodatkowo powoduje, ze dzikie zwierzeta stajg sie
problemem dla ludzi i koniecznoscig staje sie redukcja ich liczby. Z drugiej, nielegalne lub
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potlegalne praktyki mysliwych, polegajagce na dokarmianiu zwierzat bez wyraznej
koniecznosci, takze mogg przyczyniac sie do wzrostu liczebnosci dzikich zwierzat. Szkoda, ze
Autorka, jesli juz konieczne chciata zamiescié w pracy rozwazania na ile polowania sg etyczne
i moralne nie odwotata sie np. do pozycji Skubaty (2012). Wreszcie z trzeciej strony — zamiast
rozdziatdw dotyczgcych towiectwa znacznie bardziej przydatby sie tekst, w ktérym Autorka
wyjasnitaby nature postaw konsumentéw wobec dziczyzny i ich Zrddta.

Rozdziat trzeci takze dotyczy fowiectwa, a doktadnie — jak wynika z tytutu - zarzadzania
towiectwem i obrotu dziczyzng. Musze przyzna¢, ze watek zarzadzania fowiectwem wydaje mi
sie niekonieczny w pracy, a juz ewolucja zarzgdzania fowiectwem to z mojej perspektywy
watek zbedny i to pomimo tego, ze w tytule rozprawy wystepuje element zmian w zarzadzaniu
towiectwem. Gtédwna tres¢ pracy, a w szczegdlnosci badania empiryczne dotyczg dziczyzny —
jej cech sensorycznych oraz postaw konsumentéw wobec tego rodzaju miesa, zatem
rozumiem, ze Autorka czyni zarzadzanie towiectwem przedmiotem swoich rozwazan o tyle, o
ile ma ono wptyw na wolumen i charakterystyke miesa pozyskanego na polowaniach. W
pewnym stopniu ta kwestia pojawita sie w rozdziale trzecim, gdzie zaprezentowano zwigzek
miedzy sezonem towieckim i charakterystykg sensoryczng miesa. Natomiast fragment
dotyczacy pogtowia dzikich zwierzat jest bardzo watty. Nie popieram wydzielania fragmentéw
pracy (chodzi tutaj o podpodrozdziaty) o objetosci mniejszej niz jedna strona. Ponadto, jest
mowa o populacji zwierzat, ale dane dotyczg tylko wielkosci hodowli fermowej jeleniowatych.
Szkoda, ze Autorka nie wyjasnita dlaczego zachodzi konieczno$¢ dopracowania metod
stuzgcych ocenie liczebnosci populacji zwierzat dzikich. Dane na ten temat, publikowane w
rocznikach GUS, nie zostaty w pracy wykorzystane, by¢ moze z powodu ich niskiej, zdaniem
Autorki, wiarygodnosci. Nie ma tez komentarza na temat zmian wielkos$ci pogtowia, wiec
nawet nie wiadomo, czy Autorka uwaza, ze nalezy zwiekszy¢ czy zmniejszy¢ skale polowan.
Wreszcie, wbrew tytutowej zapowiedzi, nie znalaztam w rozdziale trzecim tresci dotyczgcych
obrotu dziczyzny w Polsce. Z mojego punktu widzenia moze to by¢ czynnik warunkujgcy
dostepnos¢ dziczyzny i, tym samym, jej konsumpcje. Dopiero w rozdziale ésmym Autorka
zaprezentowata wyniki badan potwierdzajgcych ten poglad.

Rozdziat czwarty dotyczy uwarunkowan postaw i zachowan konsumentéw wobec zywnosci.
Autorka stusznie rozpoczyna swoj wywoéd od rozwazan natury terminologicznej, wskazujac
m.in. na réznice miedzy postawami i preferencjami. Podrozdziat drugi dotyczy¢ ma zachowan
konsumentdéw wobec zywnosci i jest to fragment o niskim poziomie szczegdétowosci rozwazan.
Po pierwsze nigdzie w tresci tego podrozdziatu nie ma mowy o zywnosci. Po drugie, bardzo
mizerny jest zestaw wykorzystanych Zrdodet, co swiadczy o stabej znajomosci literatury
przedmiotu. Nie ma odwotan do prac Cz. Bywalca, L. Rudnickiego i E. Kiezel, zeby przywotaé
najbardziej wptywowych badaczy konsumpcji w Polsce. W tym fragmencie zaprezentowana
zostata Teoria Planowanych Zachowan, bedgca podstawowg koncepcja teoretyczng przyjeta
w pracy i stuzgcg do sformutowania zwigzku miedzy postawg i zachowaniami. Niestety, opis
tej teorii jest bardzo zdawkowy, brak w nim interpretacji czynnikdw w niej uwzglednionych,
poza postawami, ktére zostaty omdéwione wczesniej. Nie rozumiem tez dlaczego konstrukty
stanowigce zmienne niezalezne w TPB zostaty nazwane postulatami.



Trzeci podrozdziat zawiera opis sensorycznych determinant postaw i zachowan wobec
zywnosci. Troche dziwi, ze w catym podrozdziale wykorzystano zaledwie 7 pozycji
literaturowych, z czego tylko jedna praca zostata wydana w ostatnim dziesiecioleciu.
Tymczasem jest to obszar wiedzy, ktéry bardzo sie rozwinat dzieki rozwojowi technologii
prowadzenia badan.

W rozdziale czwartym zaprezentowano cele i hipotezy badania. Kwestie te zostaty juz
skomentowane wczesniej. Natomiast pozwole sobie jeszcze na uwagi dotyczace podrozdziatu
trzeciego i czwartego. Z mojego punktu widzenia tekst, w ktérym wskazano znaczenia badan
dla dyscypliny (Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci) jest bardzo niefortunnie ulokowany. Uwazam,
ze znacznie bardziej wskazane bytoby umieszczenie tej tresci we wstepie. Przedmiotem
podrozdziatu czwartego sg zidentyfikowane luki: poznawcza, metodyczna i badawcza, caty
podrozdziat ma osiem wierszy. Autorka nie zamiescita w tym fragmencie zadnego
uzasadnienia luk, jest ono w zupetnie innym miejscu pracy, co nie sprzyja percepcji tresci.

Rozdziat szésty zawiera omdwienie zastosowanych metod badan. Na uznanie zastuguje duza
proba badawcza o relatywnie dobrze zréznicowanej strukturze, z wyjatkiem struktury wg ptci
badanych. W dalszej czesci rozdziatu zostato scharakteryzowane narzedzie badawcze, gdzie na
szczegdlng uwage zastugujg autorskie skale do mierzenia trzech konstruktéw (zmiennych)
zastosowanych w pracy: postawy wobec dziczyzny, postawy wobec towiectwa i zachowan
wobec dziczyzny. Walidacja skal konstruktéw zostata scharakteryzowana merytorycznie
poprawnie, tj. z uwzglednieniem wszystkich etapéw. Szkoda tylko, ze zabrakto precyzyjnego
wskazania zrodta poszczegdlnych stwierdzen w przypadku autorskich konstruktéw GMAS i
HAS. Autorka pisze: ,stwierdzenia (...) sformutowano na podstawie danych literaturowych
oraz doswiadczenia wtasnego Autorki”. Doswiadczenia nie kwestionuje, ale wzmianka o
literaturze bezwzglednie wymaga podania zrédta/irédet. W rozdziale széstym zostata takze
zaprezentowana procedura wyodrebniania grup konsumentéw réznigcych sie postawami.
Kolejny podrozdziat zawiera opis procedury oceny sensorycznej miesa dzika i miesa Swini
domowej z uzyciem metody profilowania sensorycznego. W ostatniej czesci rozdziatu
zaprezentowano metody statystyczne wykorzystane do analizy danych. Za co najmniej
niescistos¢ uwazam stwierdzenie, ze przedziat wiekowy, wyksztatcenie, sytuacja materialna
oraz wielko$¢ miejsca zamieszkania sg zmiennymi nominalnymi, poniewaz ich charakterystyka
wyczerpuje znamiona zmiennych porzgdkowych.

Rozdziat siddmy zawiera prezentacje badan empirycznych. W dwéch pierwszych
podrozdziatach przeprowadzono ocene trafnosci i rzetelnosci skal zastosowanych do
mierzenia autorskich konstruktow GMAS i HAS jako elementu walidacji statystycznej
konstruktu. Mamy do tej oceny nastepujgce uwagi:

1. Prawidtowo przeprowadzony proces walidacji winien obejmowac¢ zardwno
eksploracyjng analize czynnikowg, dzieki ktorej powstanie lista stwierdzen do badania,
jak i analize konfirmacyjng, przeprowadzong na wynikach pozyskanych z innej préby,
ktéra potwierdzi, ze zastosowany model pomiarowy jest wiarygodny, tj. zastosowane
skale sg rzetelne i trafne. Autorka miata takg szanse, poniewaz przeprowadzita badanie
na dwoch prébach, ale nic nie wskazuje na to, ze jg wykorzystata, tzn. nigdzie w pracy



nie znalaztam informacji, ze w badaniu pilotazowym i zasadniczym zastosowano rézne
skale.

2. W skali do badania GMAS sg dwa pytania dotyczace smaku, tylko przeciwstawnie
sformutowane, co postrzegam jako wade skali.

3. Co najmniej dyskusyjne jest wyodrebnienie dwdch znoszgcych sie czynnikéw:
pozytywny i negatywny stosunek do dziczyzny. Do stwierdzenia takich postaw stuzy
wtasnie skala Likerta, ktéra pozwala, w zaleznos$ci od stwierdzenia, wyrazi¢ opinie
pozytywng lub negatywng, trudno zatem potraktowaé to jako gtéwne sktadowe
zmiennej GMAS. Analogiczna uwaga odnosi sie do skali HAS, gdzie podobnie jak
poprzednio wyodrebniono postawy pozytywne, negatywne, mieszane i
jednoelementowy czynnik — aspekty prawne fowiectwa.

Przeprowadzona w rozdziale si6dmym analiza wynikow badania respondentéw nie ma duzej
wartosci merytorycznej. Zastosowana przez Autorke analiza czestosci jest metodg najprostsza
z mozliwych, ale majgca niski potencjat informacyjny. Po drugie, zastosowanie analizy regresji
do badania zwigzkdw miedzy zmiennymi latentnymi nie jest w sensie technicznym
wykluczone, ale bardzo trudno zinterpretowaé¢ wyniki uzyskane t3 metodg. Wreszcie po
trzecie — uzyskane wartosci wspofczynnika R? praktycznie eliminujg mozliwosé weryfikacji
hipotez. Wspdtczynnik determinacji R? okre$la jak duza cze$¢ zmiennosci zmiennej zaleznej
jest wyjasniana przez zmienne niezalezne (wyjasniajgce) w modelu regresji. Warto$¢ R? na
poziomie 0,0012 oznacza, ze zmienna niezalezna wyjasnia mniej niz 1% zmiennosci zmiennej
zaleznej. Najwyzsza uzyskana wartos¢ wspoéfczynnika determinacji - 0,1671 — tez jest ciggle
niska. Natomiast znacznie wyzej oceniam wyniki analizy sensorycznej przeprowadzonej
metodga profilowania sensorycznego.

Pozytywnie oceniam dyskusje, w ktérej Autorka odwotata sie do wielu badan wczesniej
opublikowanych, w szczegdlnosci na temat neofobii, postaw wobec dziczyzny i konsumpcji
miesa zwierzat dzikich, a takze postawy wobec towiectwa. Przy okazji tej ostatniej kwestii
sugerowatabym takze wykorzystanie wynikéw badan J. i M. Skubiséw (2018).

Ocena formalnego aspektu rozprawy

Praca jest relatywnie poprawna formalnie, aczkolwiek irytujgcy jest brak Zzrdédet, szczegdlnie
wtedy, gdy Autorka pisze o badaniach i nie wskazuje o jakie chodzi. Te informacje zawarte sg
dopiero w rozdziale 6smym. Sg w pracy btedy, np. ortograficzne — ,nie zwigzane” (s. 165). Nie
z przymiotnikiem w stopniu réwnym winno by¢ pisane rozdzielnie. Sg tez bfedy
interpunkcyjne, np. w tytule: ,towiectwo a rozwdj zréwnowazony” spdjnik ,a” wystepuje
miedzy wyrazeniami poréwnywanymi i przecinek jest tam zbyteczny. Generalnie za niezbyt
fortunny uwazam podziat tresci oraz ich alokacje w réznych czesciach pracy. Nie sg to jednak
kwestie dyskwalifikujgce rozprawe, raczej utrudniajgce jej percepcje.

Konkluzja recenzji
Temat jest ciekawy i niosgcy duzy potencjat badawczy. Trudno nie zgodzié sie z twierdzeniem,
ze mieso pozyskane podczas polowan nalezy wykorzystaé i nie wolno go marnowaé. Biorgc

pod uwage niewielki ludzki wptyw na sposéb funkcjonowania zwierzagt mozna uznaé, ze
dziczyzna jest prawie zawsze miesem ekologicznym, tj. pozbawionym antybiotykdw,
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hormondw i innych zanieczyszczen chemicznych, a takze pozbawionym nadmiernego ttuszczu
i generalnie korzystnym dla ludzkiego zdrowia. Natomiast nie jestem przekonana, ze jest
produktem gospodarki zrdwnowazonej, poniewaz sposdb pozyskania tego miesa nie jest w
petni zgodny z celem 15. zrbwnowazonego rozwoju: ,,Chroni¢, przywréci¢ oraz promowac
zrownowazone uzytkowanie ekosysteméw Igdowych, zrdwnowazione gospodarowanie
lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac i odwraca¢ proces degradacji gleby oraz
powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej”. Niestety, sterowanie populacjg dzikich
zwierzat poprzez polowania nie daje gwarancji skutecznosci, szczegdlnie, ze jak pisze Autorka,
brakuje wiarygodnych statystyk pogtowia dzikich zwierzat. W zadaniach przypisanych do celu
15. jest m.in. mowa o zahamowaniu procesu wylesiania, odtworzeniu zniszczonych laséw;
zwiekszaniu stopnia zalesienia i ponownego zalesienia. Tymczasem Autorka juz we wstepie
pisze: ,zmniejsza sie powierzchnia terenéw bytowania zwierzyny dzikiej, co stanowi jeden z
gtownych powoddw, dla ktérych ludzie muszg prowadzié odtéw zwierzat dzikich”. Nawet jesli
tak jest aktualnie, to nie znaczy, ze tak musi by¢ i ze jest to przejawem zréwnowazonej
gospodarki.

Recenzowang prace autorstwa mgr inz. Dominiki Teresy Mesinger oceniam pozytywnie,
mimo, ze nie jest pozbawiona pewnych mankamentéw. Doceniam jednak jej walory
poznawcze oraz aplikacyjne. Atutami pracy s3:

1. zastosowanie przez Autorke triangulacji metodycznej,

2. przeprowadzenie badan empirycznych metoda ankietowg na bardzo duzej prdébie

badawczej,

analiza sensoryczna dziczyzny przeprowadzona metodg profilowania sensorycznego,

przeprowadzenie dyskusji na podstawie relatywnie bogatej literatury przedmiotu,

5. sformutowanie wniosku aplikacyjnego dotyczgcego mozliwosci modyfikacji profilu
sensorycznego dziczyzny poprzez zabiegi organizacyjno-technologiczne.

P w

Reasumujgc stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Dominiki
Teresy Mesinger pt. ,, Identyfikacja postaw i zachowan polskich konsumentéw wobec dziczyzny
oraz optymalizacja warunkéw jej przechowywania w kontekscie zmian w zarzgdzaniu
towiectwem i promocji zréwnowazonej konsumpcji”, napisana pod kierunkiem dr. hab. Anety
Ocieczek, prof. UMG, odpowiada ustawowy wymaganiom. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego przez Autorke, ktéra wykazata sie odpowiednim poziomem
wiedzy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr inz. D. T. Mesinger do
dalszych etapdw postepowania w procedurze doktorskiej.
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