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RECENZJA
pracy doktorskiej pt. ,,Jdentyfikacja postaw i zachowan polskich konsumentow wobec dziczyzny
oraz optymalizacja warunkéw jej przechowywania w kontekscie zmian w zarzgdzaniu
lowiectwem i promocji zrownowazonej konsumpcji” wykonanej

przez mgr inz. Dominike Mesinger pod kierunkiem dr hab. inz. Anety Ocieczek, prof. UMG

PODSTAWA WYKONANIA RECENZJI

Recenzja wykonana zostata na podstawie zlecenia zawartego w pi$mie Przewodniczacej Rady
Naukowej Wydzialu Zarzadzania i Nauk o Jakosci, Uniwersytetu Morskiego w Gdyni — Prof. UWG
dr hab. inz. Aleksandry Wilczynskiej, z dnia 12 pazdziernika 2023 r (Znak: RWZNJB-511/2023),
zgodnie z uchwalg Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jako$ci, Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni z dnia 5 pazdziernika 2023 r. powierzajacej mi funkcje recenzenta pracy doktorskiej
mgr inz. Dominiki Teresy Zawadzkiej (z d. Mesinger), mieszczacej si¢ w dziedzinie Nauk
Spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ocen¢ wykonano zgodnie z wymogami
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2020 r. poz. 85

Z pézn. zm.).

WPROWADZENIE
Dziczyzna stanowi bardzo maty odsetek (ponizej 1%) w ogélnej produkcji migsa zarowno na
rynku $wiatowym, europejskim, jak i krajowym. Produkcja dziczyzny krajow europejskich dostarcza
natomiast ok. 7% $wiatowe]j produkcji, za§ ok. 95% polskiej dziczyzny jest eksportowana na rynki
zachodnioeuropejskie, gtownie niemiecki. Obserwowana od kilku lat tendencja popularnosci
dziczyzny w Europie przyczynita si¢ do wzrostu jej konsumpcji, jednak w Polsce spozycie dziczyzny
ksztaltuje si¢ na jednym z najnizszych pozioméw w Europie — ok. 8 dkg/osobe/rok i nie wykazuje
tendencji wzrostowej.
Gléwnymi determinantami wptywu na niskie spozycie miesa zwierzat fownych sg: ograniczona
dostepnos¢ tego miesa w sklepach, wysoka cena, specyficzny smak oraz brak kulinarnej tradycji
spozywania i umiejetnosci jego przyrzadzania. Wysoka cena migsa generowana jest poprzez dtugie

kanaty dystrybucji, niska wydajnos¢ rzezna (ok. 50%) oraz liczne wymogi prawne, ktére musza



spelnia¢ sprzedawcy. Brak przyzwyczajen do spozycia dziczyzny w Polsce jest natomiast
konsekwencja wprowadzonych w zycie aktow prawnych (z 17.06.1959 r.) oraz zarzadzen (Ministrow
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego oraz Rolnictwa), ktore zcentralizowaty sterowanie skupem i tym
samym zlikwidowaty masowe spozywanie dziczyzny oraz krajowy rynek tego surowca. Akceptacja
przez konsumentow profilu smakowo-zapachowego dziczyzny, bedacego wynikiem spozywania
przez zwierzeta réznorodnych pasz (traw, ziot, krzewow), uwarunkowana jest umiejetnoscia
zastosowania odpowiednich procesow poubojowych, gtownie dojrzewania oraz przetworczych.
Ponadto, wigkszos$¢ spoteczenstwa w kraju ma negatywne nastawienie do dziczyzny, ze wzglgdu na
braku zrozumienia i akceptacji zasad gospodarowania populacja zwierzat townych.

Aby zwigkszy¢ popyt na dziczyzne w Polsce konieczne jest podejmowanie przez naukowcoOw
dziatan wspomagajacych funkcjonowanie gospodarki i spoteczenstwa m.in. poprzez: identyfikacje
czynnikow wplywajacych na decyzje zakupowe migsa - w obliczu zmieniajacych si¢ postaw
i zachowan konsumentoéw na rynku; podejmowanie dziatan edukacyjnych - o korzysciach i walorach
zdrowotnych tego rodzaju miegsa, a takze rekomendowanie metod produkcji dziczyzny o wysokiej
jakosci (dla przetworcow) oraz efektywnego zarzadzania organizacja i rozwojem sprzedazy
bezposredniej na rynku krajowym.

Przedstawiona do oceny praca obejmuje wazny fragment w. w. problematyki z obszaru nauk
o zarzadzaniu i jakos$ci, wpisujacej si¢ w nowe subdyscypliny wskazane przez Betz i in. (2020).
W zwiazku z tym, przedstawione w pracy doktorskiej Pani mgr inz. Dominiki Teresy Zawadzkiej
(z d. Mesinger), badania interdyscyplinarne sa podstawa dysertacji na stopien naukowy doktora

nauk spolecznych, w dyscyplinie — nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY

Przedtozona do recenzji praca dysertacyjna napisana zostata na 204 stronach maszynopisu.
W pierwszej czgsci pracy znajduje si¢: wykaz stosowanych skrotow, wstep oraz opis teoretyczny
podjetego zagadnienia (rozdziaty 1-4, 62 strony). Druga jej czgs¢ stanowiag rozdzialy dotyczace
przeprowadzonego eksperymentu, w tym: cele i hipotezy badawcze (4 strony), metody badawcze (27
stron), omowienia wynikéw (63 strony), z wyszczeg6lniona dyskusja wynikow (14 stron), a takze
rozdziat podsumowanie i wnioski. W pracy zastosowano roznorodng forme prezentacji danych -
graficzng (43 rysunkow) i tabelaryczng (34 tabel). Zar6wno uktad pracy, jak i struktura podziatu tresci,
sg typowe dla prac dysertacyjnych o charakterze badan empirycznych. Wykaz cytowanego
pismiennictwa obejmuje az 258 pozycji literaturowych, w tym gtéwnie zagranicznych — 196. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze wsérod cytowanej literatury, 7 publikacji anglojezycznych (w tym
z IF) stanowig prace, w ktérych Doktorantka jest pierwszym lub drugim autorem.

Tytut rozprawy doktorskiej w opinii Recenzenta jest za diugi i nie do konca precyzyjnie
sformutowany. Wprowadzenie elementu uszczegétowienia 1 wskazania tylko ,,warunkéw

przechowywania” spowodowato, ze nie jest on wspotmierny do faktycznego zakresu podjetych
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dziatan (pominigto procesy technologiczne — sous-vide + przyprawianie). Ponadto, przy zaplanowaniu
minimalnej liczby wariantow (2) przechowywania tusz dzika oraz jednej metody obrobki cieplnej,
uzycie okreslenie ,,optymalizacja” jest terminem zastosowanym na wyrost. Uzyskane wyniki badan,
jak sama Autorka okreslita we wnioskach, moga postuzy¢ tylko do rekomendowania zmian, a nie do
optymalizacji proceséOw zarzadzania. W zwiazku z tym tytul pracy proponuje zmodyfikowac
i uprosci¢, unikajac tym samym btednych sformutowan (propozycja zmiany: ,,Rekomendacje zmian
edukacyjno-organizacyjno-technologicznych w zakresie realizacji zrownowazonego zarzgdzania
towiectwem i konsumpcjq dziczyzny w Polsce”).

Praca rozpoczyna si¢ rozdziatem ,,Wstep”, ktory jest formalnym wprowadzeniem do zagadnienia
poruszanego W pracy. W czesci teoretycznej Doktorantka wykazala si¢ szeroka wiedza oraz
umiejetnoscia przeprowadzenia Kkrytycznej i wnikliwej analizy literatury w zakresie:
1/ Charakterystyki i produkcji dziczyzny pod wzgledem waznych dla konsumentéw aspektow:
zywieniowych, jakosciowych oraz bezpieczenstwa; 2/. Zarzadzania towiectwem w Polsce, w ujeciu
prawnym, organizacyjnym i strategii zrownowazonej rozwoju oraz 3/. Postaw i zachowan
konsumentow wobec zywnosci oraz metod ich oceny.

Autorka wykazata si¢ rowniez umiejetnoscia uzasadnionego doboru przedmiotu badan
(oceny sensorycznej) oraz okreSlenia Kkierunkéw badawczych, na podstawie danych
literaturowych. Dokonujac charakterystyki dziczyzny réznych gatunkow zwierzat dzikich, wskazata,
ze migso dzika odznacza si¢ korzystniejszymi walorami zywieniowymi oraz prozdrowotnymi niz
migso $wini domowej, ktora jest gatunkowo spokrewniona z dzikiem, a jej migso jest akceptowalne
i czesto spozywane przez polskiego konsumenta. Celowy wybor migsa dzika i podjecie si¢ okreslenia
warunkoéw technologicznych jego produkcji (w tym przechowalniczych) miato na celu upodobnienie
tego typu dziczyzny do migsa wieprzowego, aby poprawi¢ jego akceptowalnos¢. Analizujac rowniez
dziatania w zakresie eksportu dziczyzny z Polski wraz z rownolegtym jej importem stwierdzita, ze
sytuacja taka jest niezgodna zaréwno z koncepcjg zrownowazonego rozwoju jak i ze zrownowazong
konsumpcjg. Jest ona natomiast $cisle zwigzana z polityka zarzadzania towiectwem, dlatego uznata za
konieczne przeprowadzenie identyfikacji czynnikow, ktore decyduja o niezagospodarowaniu polskiej
dziczyzny w kraju, a takze okreslenie przyczyn niskiej jej konsumpcji przez polskich konsumentow.

Osadzenie tematyki pracy dysertacyjnej w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci, potwierdza fakt
podjecia sie krytycznej analizy literaturowej z zakresu m.in. elementéw zarzadzania towiectwem
zgodnie z koncepcjami Griffin’a (na poziomie organizacji non-profit - Polskiego Zwiazku
Lowieckiego) oraz Aldo Leopolda, ktorego argumentacje wpisujg si¢ w realizacje strategii
zrownowazonego rozwoju. Ponadto, szeroko prowadzone rozwazania i wyjasnienia subtelnych réznic
miedzy postawami, zachowaniem i preferencjami konsumentéw oraz scharakteryzowanie modelu
decyzji zakupowych i teorii zachowan planowanych (TPB), wkomponowuje tematyke pracy réwniez
w zakres badan realizowanych w dziedzinie nauk spotecznych. W opinii Recenzenta, waznym

elementem pracy w tym zakresie bylo réowniez zidentyfikowanie przez Autorke potrzeby
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opracowania dla przemyshu alternatywnej metody analizy sensorycznej, ktora wyeliminuje
potrzebe szkolenia panelu sensorycznego/ekspertow oraz wystgpowanie bteddéw w ocenach jakoSci
zywnosci. Efektem tych spostrzezen bylo podjecie si¢ w pracy opracowania zwalidowanego
narzedzia, stuzacego identyfikacji postaw konsumentéw wobec dziczyzny.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Autorka czes¢ teoretyczng pracy przedstawila w sposéb
przemyslany, co pozwolilo na rozpoznanie faktow i wskazanie luk poznawczych, metodycznych
i badawczych, ktére uzasadnialy podjecie badan.

Cze$¢ metodyczng pracy (rozdz. 5 ,,Cel badan i hipotezy badawcze”) Autorka rozpoczeta od
sformutowania celu glownego i czterech celow szczegotowych, stanowiacych bardzo kroétki
podrozdziat 5.1. Nast¢pnie, w rownie krotkim rozdz. 5.2, wskazata cztery hipotezy badawcze w formie
opisowej i graficznej. Pod wzgledem formalnym, tworzenie tak krotkich podrozdzialow jest
nieuzasadnione. Wizualizacja hipotez (rys. 9-11) réwniez nie wniosta nic wigcej, niz forma opisowa.
Ponadto, zakres rozdziatu 5.4. - ,,Zidentyfikowane luki”, nie mieszczg si¢ w tytule Rozdz. 5, dlatego
jego =zawarto$¢ powinna by¢ rozmieszczona na koncu stosownych rozdzialdw przegladu
pismiennictwa (1-4). Ta sama uwaga odnosi si¢ do rozdz. 5.3 ,Znaczenie badan dla dyscypliny
NoZiJ”. Tego typu uzasadnienia, zgodnie z przyjeta struktura, powinno by¢ na koncu pracy, gdzie
znajduja si¢ informacje dotyczace: ,,Ograniczenia badan” i ,,Mocne strony badan” lub ewentualnie
W rozdziale ,,Podsumowanie i wnioski”. Wystepujg rowniez btedy w nomenklaturze. Okreslenie ,,Cel
badan” nie jest tozsame z ,,Celem pracy”, poniewaz cel badan — okresla, co naukowiec zamierza
osiagna¢ przez swoje badania, zas celem pracy jest np. ,,wykazanie si¢ umiejetnoscig praktycznego
wykorzystania wiedzy nabytej podczas studiow”.

Pod wzgledem merytorycznym, sformutowane - cel glowny i cele szczegdtowe, uwazam za mato
precyzyjne w odniesieniu do tytutu pracy oraz zakresu przeprowadzonych badan. Cel glowny nie jest
spojny z tytutlem pracy (za wyjatkiem pierwszego jego cztonu). Nie uwzglgdniono w nim czynnosci
»- ... Optymalizacji warunkow przechowywania migsa...”, ktory de facto we wnioskach okre$lono jako
modyfikacje ,,organizacyjno-technologiczno-przechowalnicze”. W celach szczegbtowych: #1, #2, #3
brakuje wskazania podmiotu badan ,,konsumenta”. Autorka, powinna tam réwniez wskaza¢ narzedzia
badawcze (konstrukty) zastosowane do oceny zachowan i postaw konsumentéw, a zwlaszcza
narzedzia autorskie — zwalidowane, ktére stanowig oryginalne rozwiazanie i nowatorski aspekt
pracy dysertacyjnej w sferze spolecznej. Duzym wlatwieniem, przy wprowadzaniu zmian, bedzie
postuzenie si¢ tre$§ciami zamieszczonymi przez Autorke w rozdz. 5.3 ,,Znaczenie badan dla
dyscypliny”. Niezrozumialy jest dla Recenzenta rowniez, brak jednoznacznie wskazanych proceséw
technologicznych i przechowalniczych, okre§lonych w hipotezie nr 4 jako ,modyfikacja
organizacyjno-technologiczno-przechowalniczych” (sposéb postepowania z miesem - obrobki
termicznej, przypraw, czasu dojrzewania). Cel szczegotowy, z tego zakresu dziatan, mozna znalez¢
w rozdz. 6.5, strona 86. Ponadto, piaty cel szczegotowy, bez wczesniejszego zdefiniowania dziatan

(modyfikacji), brzmi bardzo zagadkowo dla czytelnika. Jakiego rodzaju zmiany Autorka ma na mysli,
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chcac wskaza¢ rekomendacje? Prace uwazam za bardzo wartosciowa a badania za logicznie
zaplanowane, niemniej jednak cele badawcze wymagaja rzetelnego i ponownego przepracowania.
Konsekwencja tych zmian bedzie konieczno$¢ uzupetniania wnioskow.

Narzgdziem badawczym, W pierwszej cze$ci eksperymentalnej, byt kwestionariusz ankiety
sktadajacy si¢ z metryczki i pigciu konstruktow: FNS, VARSEEK — zaczerpnigte z literatury oraz
trzech zwalidowanych autorskich skal, dotyczacych postaw i zachowan wobec dziczyzny (GMAS)
oraz postaw wobec towiectwa (HAS). W badaniu docelowo uczestniczyta duza grupa respondentéw —
3620, co uwazam za istotny walor tej pracy. Prosze jednak Doktorantke o wyjasnienie - W jaki
sposob okreslono wstepna liczebno$¢ populacji 1000 oséb oraz przyjecie liczby 3000 osob jako
»pozadang dla miarodajnosci wynikow”? Pomimo tak duzej grupy respondentow, Autorka jest
swiadoma nastepujacych ograniczen badawczych: grupa respondentéw nie byta reprezentatywna w
skali kraju, a wynikdw nie mozna ekstrapolowa¢ na calg populacje i na ich podstawie przewidywac
zachowania konsumentéw. Mysle, Zze pewnego rodzaju rekompensata tych ograniczen byla
identyfikacja postaw i zachowan wykonanych pod katem, az 7 zmiennych.

Do tej czesci metodycznej mam jednak kilka uwag. Za zbedne uwazam zamieszczanie w tekscie pracy
czterech stron kwestionariusza (skanow), jako rys. 13-16 — czytelno$¢ ich pozostawia duzo do
zyczenia. Lepszym rozwigzaniem przy ,,Charakterystyce narzedzia badawczego” byloby odwotanie
si¢ do konkretnych pytan ankiety, np. ,.konstrukt FNS — pytanie 3”. Oryginalny ,.kwestionariusz
ankiety”; ,,Karty definicji deskryptoréw” i ,karty oceny sensorycznej” przyjeto w $wiecie nauki
zamieszczac jako zatgczniki do pracy. Ponadto, czytelnos¢ opisu metodyki konstruktow, mozna byto
zwigkszy¢ poprzez zamieszczenie ich tylko w dwoch podrozdziatach, jako: literaturowe (FNS
i VARSEEK) oraz autorskie — uwypuklajac tym samym, nowatorskie metody.

Pomimo, wskazanych niedociggnie¢, nalezy podkresli¢c bardzo szczegolowo, logicznie
i poprawnie zaplanowang cze¢$¢ metodyczna pracy oraz opracowana autorska skale identyfikacji
postaw wobec dziczyzny i lowiectwa (konstrukt GMAS i HAS), a w tym dobér grupy (ekspertéw,
przedtestowej i pilotazowej) oraz trzy etapowa procedure walidacji: tresci 10 stwierdzen,
procesu odpowiedzi, statystycznej. Walidacje statystyczna Doktorantka przeprowadzita przy uzyciu
programu Statistica 13.0 i wieloczynnikowej analizy gtownych sktadowych (PCA), a procedury
i obliczenia statystyczne wykonano poprawnie, z bardzo duzg szczegdlowoscia opisu
matematycznego (Wzoréw i rownan)

W drugiej czeséci badan, Autorka podjeta si¢ okreslenia wpltywu kierunkéw zmian w procesach
technologicznych (sposéb postepowania — skoérowanie lub nie skorowanie tusz; Ssous-vide,
z przyprawami/bez przypraw) i przechowalniczych zwigzanych z czasem dojrzewania dla poprawy
waloré6w sensorycznych i dostepnosci migsa dzika dla kazdego konsumenta, aby w konsekwencji
okresli¢ rekomendacje zmian w zarzadzaniu towiectwem. Do tego celu Autorka uzyta metody
profilowania sensorycznego, powotata zesp6t 10 ekspertéw (0 sprawdzonej wrazliwo$ci sensorycznej)

oraz na podstawie literatury przygotowala karty definicji deskryptoréw sensorycznych i karty oceny
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sensorycznej. Na uznanie zasluguje réwniez duza Swiadomos$¢ Dyplomantki co do ograniczen
badawczych, w konsekwencji czego wskazuje Ona na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
sensorycznej rowniez na grupie potencjalnych konsumentow dziczyzny oraz dostosowanie
charakterystyki migsa do ich oczekiwah. W karcie definicji deskryptorow sensorycznych,
a w szczegolnosci deskryptora ,,barwa jasna” uwazam, ze jej definicja (np. jasnoszary, jasnobezowy)
jest mylaca i niejednoznaczna, co potwierdzito si¢ przy analizie wynikow. Ponadto, w zamieszczonej
charakterystyce parametrow proceséw technologicznych oraz warunkow przechowywania (raczej
dojrzewania) wystepuja braki danych, ktére proszg uwzgledni¢ w prezentacji podczas publicznej
obrony. Oto one: charakterystyka surowca - wiek zwierzat, miejsce uboju zwierzat i warunki
przechowywania tusz (dojrzewania, temperatura), klasa jakosci migsa (pH), liczba powtorzen. Prosze
rowniez wyjasni¢ i odpowiedzie¢ na pytania: Jak przepisy prawa okreslajg proces/czas dojrzewania
miesa wieprzowego (str. 8)? Jakie sg typowe/wymagane czynno$ci procesu uboju dzikich zwierzat,
W tym z pominigciem procesu skorowania? Czy prowadzenie badan na pojedynczych sztukach
zwierzat (dzika) mozna uzna¢ za miarodajne i reprezentatywne dla badanego rodzaju dziczyzny ?
Duzym utrudnieniem dla czytelnika byta duza réznorodno$¢ uzywanych okreslen wzgledem rodzaju
miesa: np. tusza dojrzewajaca w skorze przez 10 dni/ tusza dojrzewajaca po oskoérowaniu ok. 2 dni/
dzik dojrzewajacy/ dzik niedojrzewajacy (str. 88-89) oraz migso dzika $wieze lub migso
przechowywane (rys. 36-43). Stosowane jest rowniez okreslenie ,,dzik dojrzewajacy” / ”do ustgpienia
skurczu posmiertnego” — czyli jak dtugo? W zwigzku z tym prosze o ujednolicenie oznaczen podczas
prezentacji. Ponadto, do badan oceny sensorycznej dziczyzny Autorka wykorzystata jeden rodzaj
migsnia - szynki, ktore poddano obrdbce termicznej metodg sous-vide, z/bez przypraw, jednak nie
wskazata co bylo podstawa doboru takich a nie innych parametréw obrobki. Prosze
0 scharakteryzowanie sposobu przygotowania (krojenia/ksztattu) probek migsa do oceny sensorycznej.
Jest to szczegolnie wazne przy ocenie konsystencji migsa.

Pomimo wymienionych uwag uwazam, ze silng strona przeprowadzonych badan bylo
zastosowanie triangulacji metodologicznej, ktora jest typowa dla badan spolecznych. Polega ona
na uzyciu réznych metod czy technik badawczych w celu zapewnienia wyzszej jakosci badan
i ograniczenia bledu pomiaru.

Wykorzystane metody statystyczne (opisowe, 2, regresji i korelacji), opisano bardzo rzetelnie
i skrupulatnie, cho¢ zamieszczanie w pracy wzoroéw na obliczanie parametrow Statystyki podstawowej
($rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe, mediana) uwazam za zbg¢dne.

Doktorantka realizujac bardzo zlozony i pracochlonny proces eksperymentalny, badania
rozpoczeta od zwalidowania statystycznego konstruktow autorskich — GMAS 1 HAS. Wyniki obliczen
statystycznych wykazaty, ze skale uznano za zwalidowane i przydatne do wykorzystania w praktyce,
co pozwolilo na wypelnienie luki metodycznej, zidentyfikowanej podczas realizacji tej pracy.
Docelowe badania, dotyczace identyfikacji postaw respondentdéw, z uwzglednieniem 7 czynnikow

socjo-demograficznych, przeprowadzono przy uzyciu 4 narzedzi badawczych — skali GMAS, HAS,
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FNS, VARSEEK. Na podkreslenie zastuguje rowniez umiejetnos¢ interpretacji wynikéw badan
i wewnetrznej dyskusji w sposob uporzadkowany i logiczny.

Autorka analizujac uzyskane wyniki badan ankietowych wykazata m.in., Ze respondenci
cechowali si¢ przede wszystkim ambiwalentnymi postawami wobec dziczyzny, a problem niskiego
poziomu konsumpcji dziczyzny wynika ze sposobu pozyskania tego surowca dlatego rekomenduje
modyfikacje tych postaw poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w procesie edukacji
konsumentow, zwlaszcza w zakresie zasadnosci funkcjonowania gospodarki towieckiej. Autorka
zidentyfikowala rowniez, ze respondenci generalnie sg otwarci na nowg zywno$¢, a poszukujacy jej
beda chetniej konsumowa¢ dziczyzng. Postawy wobec migsa zwierzat dzikich oraz wobec towiectwa
warunkowane byly zlozonymi zalezno$ciami wystepujacymi miedzy roéznymi czynnikami. Silny
zwigzek wykazano migdzy zachowaniami konsumentow wobec dziczyzny a jej charakterystyka
sensoryczng oraz ceng, natomiast postawy wobec lowiectwa uwarunkowane sg wzglgdami etycznymi.
Doktorantka podkresla jednak, ze zmiana postaw konsumentow, poprzez zwigkszenie ich wiedzy na
temat walorow dziczyzny oraz znaczenia jej konsumpcji w dazeniu do zréwnowazonej gospodarki, nie
gwarantuje zmiany ich zachowan (zrownowazonej konsumpcji migsa). W zwiazku z tym, w kolejnej
czesci pracy, Autorka powyzsze zalecenia wzmacnia konieczno$cig wprowadzenie zmian w procesach
organizacyjnych, dotyczacych terminéw  pozyskiwania zwierzat oraz  technologiczno-
przechowalniczych (sposob 1 czas dojrzewania, obrobka termicznatprzyprawy), ktore maja
ksztattowa¢ odbior jakosci sensorycznej dziczyzny przez respondentow. Wykazana przez Autorke
przydatnos¢ technologiczna i mozliwo$ci wykorzystania dziczyzny moze przyczynic si¢ do: poprawy
dostepnosci tego rodzaju migsa na rynku, obnizenia jej ceny oraz beda stanowily istote procesu
zarzadzania towiectwem i wykorzystania ogromnego potencjatu dziczyzny w Polsce. W realizacji
strategii zrownowazonej konsumpcji dziczyzny w Polsce widzi nieodzowny udziat ze strony panstwa,
poprzez finansowe i organizacyjne wsparcie producentéw oraz przetworcoOw migsa zwierzyny towne;.

Nalezy zatem wuznaé, ze opisane w pracy doswiadczenie bylo stosunkowo duzym
przedsiewzieciem, ktére pod wzgledem metodycznym zostalo poprawnie zaplanowane
i wlasciwie przeprowadzone. Podjecie si¢ rozpoznania problemu naukowego okazalo si¢ bardzo
celowe a wyniki badan i ich dyskusje przedstawiono w sposoéb uporzadkowany i systematyczny,
podczas realizacji poszczegélnych etapow badan.

Autorka w rozdziale ,,Posumowanie i wnioski” wyczerpujaco okreslita stopien realizacji celow
oraz zweryfikowata poprawnie hipotezy badawcze. Waznym osiggnigciem naukowym bylo
zwalidowanie autorskiego narzedzia badawczego, ktore moze byé wykorzystane do okreslenia
mozliwosci zagospodarowania niewykorzystanej dziczyzny, zaréwno w Polsce jak i w innych
krajach (po ich odpowiednim dostosowaniu). Uzyskane wyniki badan wnoszg nowe interesujace
informacje do wiedzy w dziedzinie nauk spotecznych. Osiggnigcie t0 jest rowniez bardzo wazne

z punktu widzenia nauk 0 zarzgdzaniu organizacjg (fowiectwem) i produktem.



Za wartos¢ dodana pracy uwazam wskazanie ograniczen badawczych (stabych stron), ktore tym

samym wyznaczaja kierunki badan dla mtodego naukowca na przysztos¢.

OCENA MERYTORYCZNA | FORMALNA

Prace pod wzgledem merytorycznym oceniam bardzo wysoko. Jest ona merytorycznie spdjna
1 rzeczowa oraz napisana poprawnym jezykiem pod wzgledem stylu i komunikatywnosci naukowe;.
Autorka prezentuje tresci pracy tadnym stylem i prowadzi rozwazania w sposob logiczny. Realizacja
zatozonych celéw i weryfikacja (pozytywna lub negatywna) hipotez dowodzi trafnosci doboru metod
badawczych, umiejetnosci zaplanowania badan oraz poprawnej interpretacji i dyskusji uzyskanych
wynikow.

Autorka nie uchronita si¢ jednak od drobnych btgdéw formalnych i edytorskich, ktore
wymieniono ponize;j.

Szczegotowe uwagi do pracy:

w wykazie skrotow brak jest ttumaczenia — PAPI, PCA oraz btedy gramatyczne — EFA, IMF,
brak spdjnosci oznaczen czgsci tuszy z opisem ich w tredci (tabela 1, str. 11-12),
lapsusy: na str. 23 ,,... kilka dni po pozyskaniu zwierzecia”,
literéwki: str. 44 ,,Grifinn’a”; str. 45 ,,pozyskania”,
na rysunek 1 — nie wyodrgbniono jednoznacznie czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych,

tytut rozdzialu 1.3. - powinien by¢ precyzowanie sformutowany, ,,zagrozenia zdrowotne”,

V V V V V V V

okreslenie ,,wielu naukowcoéw” (str. 30) wskazuje, ze powinno by¢ wiecej niz dwie pozycje

literaturowe, podobnie jest z okresleniem ,,niektorzy badacze™ - brak literatury,

» tytul po rysunkiem 2 i 5, jest nie poprawnie sformutowany. Rysunek jest samg w sobie ,,graficzng
prezentacja ...”, ,,Wykres obrazujacy” — nie trzeba tego wyjasniac;

» rozdz. 3.2.3; 3.2.4; 3.2.5 sg za krotkie - wystarczyloby zastosowaé punktory,

» W tytutach rozdziatach 4.1 i 4.2 nie ma potrzeby powtarzania ,,wobec zywnosci” — informacja ta
uwzglednia tytut rozdziatu 4.

» W tytule rozdz. 6.1. zamiast okreslenia ,,charakterystyka proby badanej” bardziej poprawnie bedzie
»~Charakterystyka grupy respondentow”,

» w tabeli 5 zbedne jest zamieszczanie w kazdym wierszu jednostki ,,%”,

» W spisie tresci, brakuje rozdziatu 6.6 ,,Metody statystyczne”.

» w tabelach 8 i 13, wartos$ci tadunkow czynnikowych - powinny by¢ podawane max. do trzech
miejsc znaczacych;

» W wigkszosci tabel, warto$ci $rednie i odchylen standardowe, powinny mie¢ taka sama doktadno$é
0,01,

» w tabelach 16-19 brak jest tytutu w kolumnie,

» W tekscie btedna humeracja rysunkow (np. zamiast rys. 21 powinno by¢ rys. 25, str. 97, 101, 106-

108),



» Dbrak numeracji rozdzialu podsumowanie i wnioski.
Przedstawione powyzej uwagi nie umniejszajg jednak wartosci merytorycznej jak i naukowe;j

przedtozonej do recenzji pracy doktorskiej.

Podczas publicznej obrony prosze roéwniez Doktorantke o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytania:
1/. Jakie metody (chemiczne i fizyczne) poprawy jakosci dziczyzny stosowane aktualnie w
przemysle? Czy rekomendowana zmiana technologiczno-przechowalnicza nie jest znana?
2/. Jak sa mozliwosci i ograniczenia komercjalizacji uzyskanych wynikow badan wsrdod podmiotow

gospodarczych i organow panstwowych?

WNIOSEK KONCOWY

Biorac pod uwage warto$¢ merytoryczng i naukowa pracy doktorskiej Pani mgr inz. Dominiki T.
Zawadzkiej (z d. Mesinger) pt. ,, Identyfikacja postaw i zachowan polskich konsumentow wobec
dziczyzny oraz optymalizacja warunkoéw jej przechowywania w kontekscie zmian w zarzqdzaniu
towiectwem i promocji zrownowazonej konsumpcji”, dowodzaca tym samym o dobrym opanowaniu
warsztatu pracy naukowej stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia merytoryczne
i ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim. Fakt ten upowaznia mnie do przedlozenia
Radzie Awanséw Naukowych Uniwersytetu Morskiego w Gdyni wniosku o dopuszczenie Pani
mgr inz. Dominiki T. Zawadzkiej do kolejnego etapu w postepowaniu doktorskim, to jest do
publicznej obrony.

Joanna K. Banach



